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Prawostawny monaster Zwiastowania Najswietszej Bogarodzicy w dzisiejszym
Supraslu od poczatku byt waznym centrum duchowosci, kultury i sztuki cerkiew-
nej. Juz fakt zwrdcenia sie przez ktitoréw za posrednictwem samego krola do pa-
triarchy Konstantynopola z prosba o pobtogostawienie nowej fundacji $swiadczy
o ambitnych zamiarach zalozycieli. Ten w odpowiedzi, w roku 1505, udzielit zwy-
czajowego blogostawienstwa, przekazujac w tzw. tomosie takze ogélne zalecenia
zgodne z regula monasteréw cenobitycznych'. Monaster szybko otrzymal przy-
wileje stauropigialne, range tawry. Przelozonemu nadano godno$¢ archimandryty
i prawo noszenia mitry>. Odwiedzali go w wieku XVI potudniowi hierarchowie,
z patriarchg Konstantynopola Jeremiaszem II na czele. O trosce, jaka fundatorzy
okazywali nabozenstwom, §wiadczy fakt, ze juz w pierwszej regule nadanej mona-
sterowi przez metropolite Jozefa Soltana w roku 1510 czytamy: ,,A $piewanie i mo-
dlitwe w cerkwi wspdlnie trzyma¢ im wedtug nakazéw Swietych Ojcéw. Calonocne
na kazdg niedziele mie¢ im, jutrznia i czasy, obiednia i wieczernica, i powieczerni-
cal...]”.

!'S. Borowik, Nadanie monasterowi supraskiemu tomosu przez patriarche konstantynopolitariskie-
go Joachima, [w:] Z dziejow monasteru supraskiego: materialy miedzynarodowej konferencji naukowej
»Supraski monaster Zwiastowania Przenajswigtszej Bogarodzicy i jego historyczna rola w rozwoju spo-
tecznosci lokalnej i dziejach panstwa”, Suprasl-Bialystok, 10-11 czerwca 2005 r., red. J. Charkiewicz,
Bialystok 2005, s. 29-41.

> A. Naumow, Monaster supraski jako jeden z gtéwnych osrodkéw kulturalnych Rzeczypospolitej,
[w:] Ibidem, s. 107.

*S. Borowik, Nadanie monasterowi supraskiemu..., s. 32.
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W roku 1568 synowie niezyjacego juz wtedy ktitora, Aleksandra Chodkiewi-
cza, Grzegorz i Jerzy, szczegdtowo objasnili i potwierdzili regule z 1510 roku. Spis
zalecen, co wazne, otwiera nakaz dotyczacy praktyk liturgicznych: ,,Najpierw co si¢
tyczy chwaly Bozej, a stuzby i $piewu cerkiewnego, to we wszystkich tych sprawach
zgodnie z regulg monasterska i wedlug dawnego obyczaju, jak bylo zachowane za
pierwszego archimandryty Sergiusza Kimbara, trzymane, sprawowane i przecho-
wywane ma by¢ niczego nie naruszajac i nie zmieniajac po wsze czasy”. Regula
monasterska wymagata doprecyzowania i okreslenia zasad egzekwowania porzad-
ku, jak bowiem synowie Chodkiewicza pisza: ,,reguta i obyczaje w niektdrych spra-
wach nie byly dotrzymane i pewien nietad poczynit sie’.

Zbior zalecen Chodkiewiczéw nabral szczegdlnego znaczenia w kontekscie
sporu, jaki mial miejsce w Monasterze Supraskim w pierwszej potowie XVI wieku.
Okoto 1536 roku, archimandryta Sergiusz Kimbar napisal list do nieokreslonego
metropolity, w ktorym ttumaczyl si¢ z zarzutéw, jakie skierowal pod jego adresem
niejaki hieromnich Arseniusz — réwniez mnich supraski®. W spor zaangazowali si¢
ktitor — Chodkiewicz — a nawet krdl, skutkiem czego sprawa trafila na synod 1546
roku’. Chodzito m.in. o nowe porzadki, jakie rzekomo chciat zaprowadzi¢ w mona-
sterze Kimbar. Cala sytuacja, niezwykle ciekawa dla poznania liturgicznych prak-
tyk monasteru, zwigzana byla ze stopniowym wypieraniem studyjsko-aleksiejew-
skiej reguly liturgicznej przez jerozolimska. Kimbar zastal w monasterze praktyki
»Bojte o6mxona Cesitort fopbl ¥ TaMOIIHMX CTpaH YecTHBIX MOHacThIpeit ®. Chegc
ujednolici¢ regule, zaczal wprowadza¢ elementy typikonu jerozolimskiego, postu-
gujac si¢ rowniez czasostowem athoskim’. Korespondencja porusza takze kwestie
bezposrednio zwigzane ze $piewem liturgicznym, co pozwala wyciaga¢ interesu-
jace wnioski, na przyktad za Kimbara troparion Christos woskresie po stichirach
Paschy zaczeto $piewac ,,na glas” Wczesniej stichiry na Gospodi vozzvach $piewano
dowolnie, bez uwzgledniania zalecen typikonu, a same wersety Gospodi vozzvach

4 Ibidem, s. 34-35.

5 Ibidem, s. 34.

¢ Badacze czesto za adresata listu uwazaja metropolite Makarego.

7 Zob. C. Temunn, Cynpacnvckuii uepomonax Apcenuii u eeo Jlecmeuua HviHe XpAHAULAACS
8 Xunanoapckom monacmuipe na Agone (No 185), [w:] Agon u cnassmckuii mup, t. 3, Cs. [opa Apon
2016, s. 360-370; Idem, BuneHckuti npasociasHblil uepkosHviii cobop 1546 200a u coobuienuiie Cumona
ByoHoz0 0 Kougnukme cynpacnvckozo monaxa Apcenus ¢ apxumanopumom Cepeuem Kumbapom,
»Senoji Lietuvos Literatura” 2016, t. 39, s. 13-29.

8 JI. IycroBa, Cynpacnvckas pedakuust pycckozo 6020cyinedHo20 Kanona 6 nepeoii nonosure XVI
seka, [B:] Yemnas u nucomMeHHas mpaHcMuccus yepKoeHo-nesueckoti mpaduyuu. Bocmox - Pycv -
3anao, [Ydensle 3anucku Hayd.—1ccreq. meHTpa LIepKOBHOI MYSBIKM M. IIpoTouepes MUty
PasymoBckoro. [umHomorus; BoiIL 5], Mocksa 2008, s. 232-241.

® Ibidem.
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byly czytane, cho¢ powinny by¢ uroczyscie $piewane. Stichir na chwalitiech nie
$piewano wcale, poniewaz ,,nikt nie znal porzadku $piewu psalméw chwalebnych”
(sic!). Dopiero za Kimbara zaczeto $piewac wsiakoje dychanie na ton stichir, a na-
stepujace po tym wersety psalméw zaczety by¢ melorecytowane przez dwoch $pie-
wakow. Przed reformami Kimbara w czasie wejscia na wielkiej wieczerni zamiast
duchowienstwa (celebranséw) $piewaly dwa chory’. Stichiry na litii réwniez nie
byly $piewane, a czytane''.

Obraz wylaniajacy si¢ z konfliktu stawia pod znakiem zapytania rzeczywisty
poziom kultury muzycznej monasteru w tym okresie, okazalo si¢ bowiem, ze przy
stosunkowo liczebnej wspdlnocie nie bylo wérdd spiewakéw dostatecznie profesjo-
nalnych znawcéw muzyki. Ciekawe, ze w tym samym czasie biblioteka monaster-
ska byla $wietnie zaopatrzona w ksiegi liturgiczne, w tym muzyczne'?. Kolekcja ta
nie ustgpuje bibliotece Lawry Kijowsko-Peczerskiej'*. Pozostaje jednak faktem, ze
kilka dekad pdzniej w monasterze pracowali wykwalifikowani $piewacy $wieccy,
niezwykle podnoszac poziom supraskiego $piewu liturgicznego, czego dowodem
jest repertuar irmologionu Bogdana Onisimowicza z lat 1598-1601. Miedzy sta-
nem opisanym przez archimandryte Kimbara, a repertuarem irmologionu Onisi-
mowicza jest ogromna przepas¢. Koniec wieku XVII wydaje si¢ by¢ w monasterze
okresem niezwyklego muzycznego profesjonalizmu, wykraczajacego daleko poza
geograficzne i kulturowe ramy metropolii kijowskiej.

Powszechnie uwaza si¢, ze Monaster Supraski utrzymywal szerokie kontakty
z duchowymi oérodkami Batkanéw'. Slady mogace na to wskazywa¢, da sie od-
nalez¢ w ikonografii (freski gtéwnej $wiatyni i zlecenie na ikony dla serbskiego
mistrza Nektarija), w monasterskim ksigegozbiorze czy na interesujagcym nas naj-
bardziej gruncie — w $piewie liturgicznym. Trop ikonograficzny jest raczej jedno-
razowym aktem, nie majacym kontynuacji w dalszych dziejach monasteru. Mona-
sterski ksiegozbidr natomiast od poczatku funkcjonowania klasztoru uzupelniany
byt o rekopisy batkanskiej proweniencji'®. W wigkszosci przypadkéw nie wiemy,

! To cenna informacja, poniewaz w bezposredni sposdb wskazuje na praktyke $piewu naprze-
miennego (antyfonalnego) oraz podziat na klirosy - ,,na dwie strony”.

1 JI. TyctoBa, Cynpacnvckas pedakyus pycckozo 6020¢nyne6H020 KaAHOHA. .., S. 232-241.

12 J1. laBuHcKast, Knuicnas kynvmypa npasocnasroeo Ioonsuws 6 konue XV - cepedune XVI s.
(Knuomempuueckuti ananus), ,Elpis”, R. II(XIII), z. 2(15), s. 180.

13 Ibidem, s. 182.

" A. Naumow, Monaster supraski..., s. 106; A. Mironowicz, Zwigzki monasteru supraskiego ze
Swigtq Gorg Athos w XVI wieku, [w:] Swigta Géra Athos w kulturze Europy. Europa w kulturze Athosu,
red. M. Kuczynska, Gniezno 2009, s. 122-132.

1> Szerzej o ksiegozbiorze supraskim: C. Temunn, H. Mopososa, Jpesnetiuiue pyxonucu Cyn-
pacnvckozo bnazosewjerckozo Monacmoips (1500-1533), [w:] Z dziejow Monasteru Supraskiego...,
s. 117-140; C. Temunn, Cynpacnvckuil uepomonax Apcenuii u ezo Jlecmsuya..., s. 360-370; Idem,
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w jakich okoliczno$ciach do monasteru trafialy ksiegi z terenéw postbizanynskich.
Faktem jest natomiast, ze elementy batkanskie pojawiajg si¢ w Supraslu w réznych
dziedzinach kultury i sztuki, i w réznych okresach. Nie s3 one efektem skoordy-
nowanych i celowych dziatan, lecz ogdlnie pojetego dialogu miedzykulturowego,
przejawiajacego sie w oddolnych zazwyczaj inicjatywach nizszego duchowienstwa
czy mnichow'®. Powigzania monasteru ze §w. Gorg Athos nie sg jasne. Trafiajg tu
jednak, prawdopodobnie jako protografy, rekopisy chociazby z serbskiego mona-
steru Chilandar na $w. Gérze Athos". Nie jest do konca pewne, czy wspomniany
wyzej hieromnich Arseniusz po przegranym sporze z archimandrytg Kimbarem
wyjechal na Athos, cho¢ tam pojawil si¢ jeden z jego rekopisow’®.

Obecnos¢ w irmologionie Onisimowicza tak bogatego repertuaru grecko-bi-
zantynskiego zmusza do postawienia szeregu pytan. W supraskich zbiorach rekopi-
séw nie odnajdujemy greckich manuskryptéw muzycznych. Obok freskow gltéwnej
$wigtyni, o niewatpliwie potudniowej stylistyce, bezsprzecznymi §ladami kultury
bizantynskiej w monasterze sg grecko-bizantynskie utwory Irmologionu. Musieli-
by$my jednak zalozy¢ a priori, Ze zostaly one zapisane, kiedy rekopis przebywat
jeszcze w Supraslu®®. Nie nalezy jednak traktowa¢ Monasteru Supraskiego jako bi-
zantynskiej wyspy na ruskim morzu kultury, sztuki i liturgii. Wiele zjawisk, jakie
tu zaszly to reminiscencja szerokich chronologicznie i geograficznie proceséw re-
cepcji, wspolistnienia czy adaptacji pierwiastka bizantynskiego na Rusi Kijowskiej
zapoczatkowanych wraz z przyjeciem chrzescijanstwa. Udokumentowana dziatal-
no$¢ greckiej hierarchii niewatpliwie przekladata si¢ na przenikanie do wszystkich
dziedzin kultury i sztuki cerkiewnej nie tylko dawnych, ale tez aktualnych tren-
dow bizantynskich. Pozostawanie metropolii kijowskiej w strukturach patriarchatu

Pykonucu Kumbaposckozo Cobpanusi Cynpacnvckozo bnazosewserckozo Monacmuvips (1532-1557
e2.), »Knygotyra” 2010, t. 54, s. 173-185; Idem, O xunanoapckom npoucxoioeru agoHcko-cepocKoeo
OpueUHANA CYNPACTbCKUX PYKONUCHBIX ClyseOHbix muneti cepedunvt XVI eexa, ,KAAODONIA”
2012, t. 6, s. 15-20; JI. IlaBuHckas, Kuuxnas kynomypa npasocnasnoeo IToonauwiv.. ., s. 175-189;
P. Chomik, Wplywy bizantyjskie i potudniowostowiariskie w XVI i XVII - wiecznych rekopisach mona-
steru supraskiego, [w:] Swigta Gora Athos w kulturze Europy. Europa w kulturze Athosu..., s. 140-146.

'S A. Typunos, FOsxHocnasanckue namamuuxu 6 aumepamype u knuxcrocmu Jlumosckoti u Moc-
Kosckotl Pycu XV - nepsoii nonosurvt XVI 6.: napadoxcul ucmopuu u eeozpaduu KynvmypHuix céssetl,
[CnaBsinckuit anbmanax], Mocksa 2001, s. 265.

17.C. TemunH, O xunanoapckom npoucxoroeHuu. .., s. 15-20.

18 C. Temunn, Cynpacnvckuii uepomonax Apcenuti u ezo Jlecmeuua.. ., s. 360-370; J1. lllaBuHCcKas,
Knusmnas xynomypa npasocnastozo Iloonsuvs..., s. 180; por. A. Mironowicz, Zwigzki monasteru
supraskiego ze Swigtg Gorg Athos..., s. 129.

¥ Bogdan Onisimowicz opuszcza monaster okofo roku 1630, a jego irmologion niedtugo pézniej
pojawia si¢ w podziemnej cerkwi §w. Michata w Lawrze Kijowsko-Peczerskie;.
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Konstantynopola na pewno sprzyjato kontaktom z Balkanami®. W ramach Pax Or-
thodoxa nastepowala szeroka wymiana kulturowa pomiedzy Bizancjum, Bulgaria,
Macedonig, Serbig, Woloszczyzng, Rusig i oczywiscie naszymi ziemiami*'. Od XIV
wieku gtéwnym no$nikiem wymiany jest nurt hezychastyczny, rozumiany nie tylko
jako dziedzictwo duchowe, ale takze kulturowe, oddzialujace nawet na procesy po-
lityczne. Nurt zapoczatkowany (cho¢ w zalozeniach siegajacych tradycji wezesnych
ojcow pustyni) przez §w. Grzegorza Palamasa szybko znalazt podatny grunt na Sto-
wianszczyznie. Patriarcha Eutymiusz, zatozyciel stynnej Szkoty Tyrnowskiej poto-
zyt podwaliny, na bazie ktérych jego uczniowie przeszczepili hezychazm m.in na
Rus$ Moskiewska (metropolita Cyprian) oraz metropoli¢ kijowska (Grzegorz Cam-
blak). Jednym z gléwnych przejawow idei hezychastycznych na naszych ziemiach
byt swoisty renesans — powrdt do zrédel bizantynskich. Na gruncie stowianskim
przejawial si¢ on w duzej mierze w akcentowaniu elementu greckiego®. Grzegorz
Camblak zaslynal na wielu obszarach dzialalno$ci ogélnocerkiewnej. Byl takze
hymnografem i muzykiem®. Jest to dla nas niezwykle istotne, bowiem pojawienie
sie w rodzimych rekopisach tak wyraznych elementéw greckich czesto wigzane jest
wlasnie z nurtem hezychastycznym. Antoni Mironowicz stusznie konstatuje, ze:

Najbardziej charakterystyczne cechy poboznosci na ziemiach ruskich Korony
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uksztaltowaly sie pod wplywem Bizancjum.
Kultura bizantynska, tak glteboko przesigknieta wartosciami religijnymi miala
swoje oparcie w ruchu monastycznym. [...] Poprzez monastery na tereny Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego docieraty najwybitniejsze zabytki literatury bizan-
tynskiej, serbskiej i butgarskiej.

Nie inaczej byto w przypadku $piewu liturgicznego. Jeden z najwazniejszych
badaczy poludniowo-ruskiego $piewu liturgicznego, Jurij Jasinowskyj stwierdza:
»Ukrainska kultura tak bardzo zakorzeniona jest w kulturze bizantynskiej, ze gleb-
sze zrozumienie naszej muzyKki, szczegolnie za$§ monodii sakralnej, nie jest mozliwe
poza spuscizng Romejow”>.

2 A. Typunos, OxHocnasanckue namamuuku. .., s. 248. Anatolij Turilow wyraznie dystansuje
sie od wnioskéw Aleksandra Naumowa, Sergieja Temcinasa i Nadiezdy Morozowej dotyczacych
intensywnosci kontaktow naszych terenéw z kulturg balkanska na niwie literaturoznawczej.

2 H. JloxxxuHa, Brustue Agora Ha npoyecc 803poioeHus npasocnasHoil Kynvmypul 6 Bocrmouroil
Espone 6 XIV - nepsoii nonosurne XV seka, ,Apouckoe Hacnenue’, 2016, t. 3-4, s. 110.

22 Ibidem, s. 110-111.

# 0. Hanaii-Axkumenko, Kuiscoka wikona mysuxu XVII cmonimms, Kuis-JIbsis—ITonrasa 2002,
s. 171.

# A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w Polsce, Bialystok 2006, s. 179.

> 10. fcinocpkuit, LleprxosHa moHodis 6i0 Bizaumii 0o pannvomodepHoi Yxpainu: msenicmo uu
kongponmayia?, ,JKAAODPONIA” 2012, t. 6, s. 11. Ttumaczenie moje.
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Waznym osrodkiem myséli hezychastycznej byla od poczatku takze sw. Géra
Athos, gdzie hezychazm w zasadzie si¢ narodzit’®. Anatolij Turiow slusznie za-
uwaza, ze kontakty pétnocnych Stowian z potudniowymi, w zaleznos$ci od badanej
dziedziny, charakteryzuja si¢ w tym samym okresie wlasna specyfika. Athos byl
centrum takich kontaktow. W wigkszosci przypadkéw pozostawaly one na pozio-
mie nizszych szczebli duchowienstwa®, sytuacja ta jednak nabrata dynamiki po
podpisaniu unii brzeskiej. Na soborze w Kijowie 1621 roku postanowiono, by spro-
wadzi¢ z Athosu positki duchowe i intelektualne, ale tez wysyla¢ tam na nauki ro-
dzimych mnichéw, ktdrzy zreszta kontakty z Athosem utrzymywali juz wczednie;j.
Do najbardziej znanych naleza btogostawiony Cyprian, Iwan Wiszenski (na Athosie
spedzit wczesniej 40 lat), Hiob Kniahinicki (zatozyciel Skitu Maniawskiego), Iza-
ak Boryskowicz (po 14-letnim pobycie na Athosie odrodzil Monaster Derman-
ski), starcy Athoscy Atanazy i Joasaf (odrodzili monaster kijowsko-miezyhorski).
Lwowski biskup Gedeon Bataban przy wydaniu nowego trebnika korzystal z re-
kopiséw specjalnie przywiezionych w tym celu z Athosu: ,dobre isprawlennyj po
drewnim Swiatoj Gory trebnikam™®. Sergiej Szumilo zauwaza, ze dzieki tzw. ,,atho-
skiej ekspansji’, bedacej niejako reakcja na podpisanie aktu unijnego, rozpoczyna
sie odrodzenie prawostawnego monastycyzmu. Pomimo przesladowan ze strony
zwolennikéw unii liczebno$¢ mnichéw w prawostawnych monasterach wzrasta,
a dodatkowo pojawia si¢ ponad 50 nowych fundacji monasterskich, w wiekszosci
wprowadzajacych athoska regule. Athos uwazany byl za najlepsza szkote zdrowe-
go myslenia, gdzie tradycje i obyczaje starego chrzescijanstwa zachowywane byty
niezmiennie. Bardzo wazny jest takze bezposredni wplyw duchowosci athoskiej
na stynng Akademie Ostrogska, ktorej absolwentem byl sam hetman kozacki Piotr
Konaszewicz Sahajdaczny®. Oleksandra Cataj-Jakymenko stwierdza, ze Akademia
Ostrogska byla waznym osrodkiem transplantacji i transformacji melodii batkan-
skich na nasze ziemie oraz laboratorium formowania ukrainsko-bulgarskiej syn-
tezy irenesansowego odnowienia bizantynskiej tradycji w obszarze monodii*.
Powyzszy, pobiezny opis przenikania tradycji bizantynskich na nasze ziemie w per-
spektywie wiekdw, kresli obraz przestrzeni kulturowej, w jakiej pojawiaja sie mu-
zyczne kompozycje bezposrednio zwigzane z muzyczng kulturg Bizancjum.

% B. MewankvH, Bausnue cs. Iopot Apon Ha monaweckue mpaouyuu Bocmounoti Esponvt, Mo-
ckBa 2009, s. 26.

¥ A. Typunos, FOxHocnasaHckue namamuuku. . ., s. 264.

2 C. Wlymuno, Brusnue ceamoti [opvt AgoH Ha 0yX08HY10, KYTbIMYPHYI0 U NOTUMUYECKYIO HCU3HD
Ykpaunot XVII sexa, [w:] Adon u cnassmckuii mup, t. 1, Cs. Topa Adon 2014, s. 113-118.

2 Ibidem, s. 118.

0. Harnait-SIkumenko, Kuiscoka wikona my3uku. .., s. 194.
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Kompozycje grecko-bizantynskie znajdujg sie juz w najstarszych irmologio-
nach, od konca XVI wieku zapisywanych za pomoca notacji nutowo-liniowe;j.
Swiadczg one o nieustannym dialogu postbizantynskiej kultury muzycznej tere-
néw dawnego Cesarstwa Bizantynskiego z prawostawng kulturg Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego izachodnich rubiezy Rzeczypospolitej. Dialog ten, niewatpli-
wie owocujacy przenikaniem form, jak tez estetyki i maniery $piewu, nie zostal
zapoczatkowany na przetomie wiekow XVI i XVII, kiedy odnajdujemy najstarsze
zabytki piSmiennictwa muzycznego zapisane przy pomocy notacji liniowej, ale
duzo wczesniej — wtedy, kiedy na ziemiach tych pojawia sie chrzescijanstwo. Warto
przypomniec, ze staroruska notacja muzyczna wyewoluowala z notacji starobizan-
tynskich. Staroruskie lekcjonarze powielaja muzyczno-prozodyczne znaki ekfone-
tyczne, notacja znamienna graficznie powiela znaki bizantynskiej notacji Coislin
(hagiopolickiej)*'. Staroruska notacja kondakarna nawigzuje bezposrednio do
starobizantynskiej notacji Chartres (hagioryckiej). Wszystkie te systemy spdjne sg
pod wzgledem kodu muzycznego myslenia, gdzie najwazniejszy byl przekaz ustny,
a notacja dzialala wspomagajaco. Wazna jest tez zasada postrzegania neumy jako
symbolu, ktéry obrazowat wokalize-melodeme, a nie pojedynczg nute. Spiew grecki
na ziemiach stowianskich byl w okresie XI-XIV wieku §piewem przede wszystkich
wyksztalconych elit>. Do wykonywania go potrzebni byli wykwalifikowani $pie-
wacy — domestycy. Pomniejsze o$rodki, monastery czy $wiatynie parafialne ogra-
nicza¢ si¢ musialy do $piewu prostszego — stad rozkwit prostego $piewu neuma-
tycznego. Wykwintny $piew kondakarny powoli odchodzi w zapomnienie, jednak
melizmatyczne §piewy nie przestaly by¢ wykonywane. Stanowily nieodlaczng czes¢
liturgii. Zarzucenie $piewnego wykonywania wielostrofowych kondakionéw przy-
naleznych przede wszystkim rytowi azmatycznemu, ograniczylo liturgiczny obszar,
gdzie $piew kondakarny praktykowano. Spiewem dalej jednak parali sie wysoko
wykwalifikowani profesjonalisci, ktérzy w celu poszerzania umiejetnosci udawali
sie na potudnie badz uczyli si¢ u mistrzéw z potudnia, ktérzy odwiedzali nasze zie-
mie. Profesjonalizm w §piewie cerkiewnym nie zostal zarzucony. Nieprzypadkowo
redaktorem pierwszego supraskiego irmologionu jest wolnonajemny $piewak pro-
fesjonalista Bogdan Onisimowicz. On oraz jego uczniowie doskonale znali system
notacji i zapisane za jego pomoca melodie mogli bez problemu odczyta¢. Nie do
odtworzenia pozostaje oczywiscie maniera, w jakiej §piewali. Bezwzglednie jednak
musieli mie¢ §wiadomos$¢ odmiennej stylistyki kompozycji grecko-bizantynskich,
nawet jezeli te w Irmologionie pojawily si¢ w nim po6znie;j.

' I.B. AnexceeBa, Busanmuiicko-pycckaiisi nesueckas naneoepapus, Iletepoypr 2007, s. 97.
32 0. Hanait-SIxkumenko, Cmunicmuuni HasepcmeysanHs 6 yxkpaincvkomy ipmonoi, ,KAAO-
DOQONIA” 2002, t. 1, s. 46-58.
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Calaj-Jakymenko stusznie zwraca uwagg, iz nasilenie wplywow postbizantyn-
skich na monodi¢ w potudniowo-zachodniej Rusi od drugiej potowy XVI wieku
wigza¢ nalezy z procesem odwrotnym niz wplyw polskiego baroku na polifonie,
a raczej przyjecie do liturgii barokowego stylu polifonii. Stwierdza ona, ze nurt ten
wlasciwy jest mysleniu renesansowemu, a punktem odniesienia, swoistym ,,anty-
kiem” dla $piewakéw bylo Bizancjum™®. Kierunek ten nadat ksztalt ,,renesansowej,
nowokijowskiej szkole muzyki™*. Badaczka podkresla takze, Ze nurt ten byl jedy-
nie ,odnowieniem” nigdy nie przerwanych zwigzkéw tych ziem ze $wiatem bizan-
tynskim, a pozniej postbizantynskim. Spuscizna irmologionéw stata si¢ integralng
czgscig nowego systemu. Ciekawa wydaje sie teza, ze grecko-bizantynski repertuar
do rodzimych irmologiondéw trafial nie tylko z kierunku batkanskiego, ale takze ita-
lo-greckiego, o czym mialyby swiadczy¢ spotykane w tym repertuarze latynizmy™.
Grecko-bizantynski repertuar nie pojawia si¢ na terenach zachodniej Rusi dopiero
wraz z pojawieniem si¢ kwadratowej notacji kijowskiej pod koniec XVI wieku. Jego
$lady w podobnej formie odnajdujemy juz w neumatycznych kodeksach podob-
nego okresu. Przykladem jest chociazby kijowski rekopis HBYB, ¢. 160, Ne 614,
pochodzacy sprzed 1573 roku. Znajduje si¢ w nim hymn Agios o Theos z dopiskiem
»grecki” czy tez Pies#i Cherubinéw. Dodatkowo na kolejnych stronach zapisany zo-
stal poczatek Boskiej Liturgii ,mouarok obenne rpedeckoir” . Wielu wspdlczesnych
naukowcoéw uwaza, ze $piew liturgiczny naszych ziem to $piew grecko-bizantynski
zaadaptowany na terenach stowianskojezycznych do lokalnych potrzeb i wymogow
jezykowych?. Swiadczy¢ o tym majg chociazby semiograficzne paralelizmy mie-
dzy tymi samymi hymnami w jezyku greckim i cerkiewnostowianskim. Poréwna-
nia takiego dokonal Oliver Strunk zestawiajac grecka® oraz cerkiewnostowianska®
wersje hymnu Tin timioteran z X-XII-wiecznych rekopiséw z Patmos oraz atho-
skich monasteréw Chilandar, Ivirion, Esfigmenou®. Przy zapisywaniu i adaptacji
melodii bizantynskich za pomoca notacji sredniobizantynskiej jezyk nie stanowit

3 0. Hanait-SIkumenko, Kuiscoka wxona mysuxu XVII cmonimma..., s. 143.

3 Ibidem.

3 Ibidem, s. 144.

3 1O. ScinoBcwkuit, Ykpaincoki ma 6inopycoki kynusmsui nam’smxu XVI cmonimms, ,KAAO-
OONIA’, 2005, t. 5, s. 399-400.

7 K. TanHik, Cnos’sHo-pycckuil uepkosruii cnis i iloeo eisanmiiicoxi oxcepena, ,KAAODONIA]
2002, t. 1, s. 38.

% Irmologion z klasztoru Iviron na $w. Gérze Athos z XII w. — Hirmologium Athoum (Cod. Mon.
Hiberorum 470, ,Monumenta Musicae Byzantinae”, 1938, t. 2, s. 102.

¥ Q. Strunk, Specimina notationum antiquiorum, ,Monumenta Musicae Byzantinae”, 1965, t. 7,
s. 112.

“ K. TanHik, Cn1o8’aHo-pycckuil uepkosHuil cnis. .., s. 41-42.
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problemu. Juz w XV wieku odnajdujemy dwujezyczne (grecko-stowianskie) lub
stowianskie rekopisy opatrzone ta notacja (rekopis EBE 0928, XV w.).

Tradycje $piewu bizantynskiego trafily na potudniowsq stowianszczyzne z naj-
lepszego mozliwego zrédta. ,, Lampadarios najjasniejszego kleru cesarskiego” - Ma-
nuel Dukas Chrysafis, jeden z najwazniejszych $piewakow, nauczycieli i kompozy-
torow Konstantynopola, przezyl upadek miasta w roku 1453, opuscil je i wedrowat
po Sparcie, Krecie, Serbii, gdzie dal silny impuls do rozwoju muzyki bizantynskie;j.
W swoim najwazniejszym dziele, za jakie uwaza si¢ Papadyke (rekopis Iviron 1120)
zroku 1458, zawarl cale bogactwo muzyczne wielkich mistrzéw bizantynskich,
ktérych slady kompozytorskie odnajdujemy réwniez w nutowo-liniowych irmolo-
gionach*.

Transmisja bizantynskich tradycji muzycznych odbywala si¢ takze w sposob
bezposredni, poprzez relacje mistrz-uczen. Byto to gwarantem wiernego przekazu
nie tylko melodyki, ale takze maniery wykonawczej, bedacej nieodlaczng czescia
systemu. Ze zrodel dowiadujemy sie, ze juz w 1558 roku diacy z Przemysla i Lwo-
wa byli wysylani do bukowinskiej Suczawy, gdzie mieli si¢ uczy¢ $piewdw greckich
i serbskich*>. Wspomina o tym motdawski hospodar Aleksander Lopusznianu®.
Caly ten proces wydaje si¢ nabiera¢ ksztaltéw po podpisaniu aktu unijnego 1596
roku. Do idei hezychastycznego renesansu ubiegtych stuleci doszla potrzeba wy-
raznego odroznienia si¢ od tacinskiego Zachodu, aby zachowa¢ tozsamos¢ oparta
na autentycznej prawostawnej tradycji. Powrdt do oryginalnych spiewéw bizantyn-
skich byt paradoksalnie jedng z dwoch drdg realizacji celu. Bractwa cerkiewne sto-
sowaly jednoczesnie dwa zupelnie wykluczajace si¢ sposoby. Z jednej strony, dbaty
o rozw¢j monodii, z drugiej zas z wielkim zapalem oredowaly za wprowadzaniem
zachodniego $piewu wieloglosowego. Olga Szumilina stawia wazne pytanie: jak
Cerkiew prawoslawna, glosno i na wszystkie sposoby protestujaca przeciwko wpro-
wadzaniu polsko-katolickich innowacji, mogta dopusci¢ do muzycznej latynizacji
swojego obrzadku?** Odpowiedzig na nie moze by¢ precedens z pierwszych wie-
kow chrzescijanistwa, ktorego autorem jest $w. Atanazy Wielki (296-373). Wtedy
do melodii heretykdéw, ktore byly mite uchu i popularne, podstawiano ortodoksyj-

" M.K. Xat{nytakovung, H ExkAnoiaotixyy Movaikij Tov EAAyviopod petd v Adwon (1453-
1820), ABva 1999, s. 19.

2 0. Hanait- SIxknmenxo, Jaswiti /Tveis i oHosneHHs ykpaitcokoi mysuku, ,KAAODPONIA”, 2002,
t. 1, s. 230; por. O. amait-AAxumenko, Kuiscvka wikona my3uxu. .., s. 144-145.

# 10. fcinoBcbkuit, Mysuka dasHvoeo /Iv608a, ,MysudHa yKkpaiHicTyka: cydacHuit Bumip’, 2009,
t. 4,s.85.

Q. llyminina, Bepecmeiicoka yHis ma ii ponv y pedopmyearnHi uepkoeHozo cnisy 6 Yipaiti,
~KAAODONIA” 2010, t. 5, s. 169.
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ny tekst. Miato to uchroni¢ rzecz najwazniejsza, czyli dogmaty wiary*. Poza tym,
by¢ moze, mialo wskazywaé na réwnorzednos¢ poziomow artystycznych obydwu
tradycji. Wprowadzenie $piewu wieloglosowego wplyneto na pojawienie si¢ kar-
dynalnych zmian w muzycznych stylach i formach. Siggniecie do bizantynskiego
archetypu prawdopodobnie powinno bylo zatrzymac ten proces albo sprowadzi¢
go na paralelny tor.

Grecko-bizantynski repertuar zachodnioruskich irmologionéw to przede
wszystkim melizmatyczne kompozycje Boskiej Liturgii. Nie inaczej jest w Irmo-
logionie Onisimowicza. Do dzi§ greckojezyczne hymny $piewa sie podczas nabo-
zenstw celebrowanych przez biskupa, co moze by¢ pozostaloscia z czasow, kiedy
na katedrach biskupich Rusi zasiadali Grecy. Nie do konca trafne wydaje si¢ jed-
nak przypisanie greckiemu repertuarowi funkcji oprawy muzycznej nabozenstw
celebrowanych przede wszystkim przez biskupa*. O ile pojawianie si¢ we wcze-
$niejszych rekopisach hymndéw przynaleznych wytacznie liturgii biskupiej (np. Ton
despotin), zwigzane z rzeczywistym przebywaniem na tych ziemiach hierarchow
greckich, ma sens, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze grecko-bizantynski repertuar znaj-
duje si¢ na kartach rekopisow nie zwigzanych z siedzibami biskupimi. Przykltadem
tego jest chociazby Monaster Supraski. W korpusie irmologionowych kompozycji
grecko-bizantynskich odnajdujemy jedynie trzy takie przykiady. Najstarszy — z Ir-
mologionu Iwowskiego konca XVI wieku - jest niezwykle logiczny, kierowania bo-
wiem brackg szkola we Lwowie w tym czasie podjat si¢ grecki biskup, wczesniejszy
wykladowca Akademii w Ostrogu — $w. Arseniusz Elasonski”’. Uczyt on zapewne
takze §piewu, odprawial nabozenstwa, wigc hymn Ton despotin mial przelozenie na
liturgiczng praktyke*®. W tym okresie na terytorium Rzeczypospolitej czgsto prze-
bywali réwniez inni greccy hierarchowie. Najznamienitszg postacig byl §w. Mele-
cjusz Pigas®. Lwowska szkola bracka styneta z promocji $piewu wieloglosowego.
Bardzo dbano o poziom $piewu, dobdr gtoséw i §wietnie radzono sobie ze szkole-
niem najmlodszych $piewakéw. Spiew wieloglosowy do uzytku liturgicznego za-
twierdzit sam Pigas. Byl on jednak réwniez oredownikiem $piewu monodycznego.
Jego korespondencja z Iwanem Wiszenskim (przeciwnikiem musikii, czyli $piewu
wielogtosowego) rzuca nam $wiatlo na niezwykle ciekawg panorame wspélistnie-

T, I\eppévoe, Zvlnravrag yra v EAAgvixi povorxi, ABfiva 2005, s. 130.

* O. Hanait-AIkumenko, Cmunicmuuni Hasepcmeysanus 6 ykpaincokomy Ipmonoi, ,KAAOPO-
NIA? 2002, t. 1, s. 49.

7.0, Hanaii-Axumenko, Jlaswiil /Tvsis. .., s. 234.

*# 10. SciHoBCcbKuiL, Penepmyap epeypkux Hanieis 6 yKpaincokux Homuux Ipmonosx, , YKkpaiHCbke
Mysuko3HaBcTBO', 1998, t. 28, s. 110.

*10. ScinoBcbkuit, JTvsiscokuil Ipmonoii xinus XVI - nouamxy XVII cm. - HaildasHiua HOmMori-
Hilina nam’amka yepkosroi monodii, ,KAAOPONIA’, 2002, t. 1, s. 261.
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nia zupelnie réznych tradycji*’. Co istotne, w tym samym czasie bractwo naciska,
by szkota utrzymywala posade protopsalty, czyli kantora®. Samo uzycie greckiego
terminu protopsalta (mpwtoyaAtng) wyraznie wskazuje na kantora $piewu grec-
ko-bizantynskiego. Poza tym jedna z greckich Piesni Cherubinéw Irmologionu su-
praskiego opisana jest jako ,,poranna”. Nalezy ja odnosi¢ do podobnych wariantéw
melodycznych okreslanych w innych rekopisach jako ,,codzienne”. Stoi to w opozy-
cji do hipotez, ze grecki repertuar przeznaczony byl jedynie na uroczyste celebracje
biskupie.

Jurij Jasinowskyj uwaza, ze skoro w rekopisach nie ma petnego cyklu liturgii, to
liturgia nie mogta by¢ w calosci §piewana po grecku®. Teza ta, na pierwszy rzut oka
stuszna, koliduje jednak z bizantynska praktyka wykonawcza oraz rekopismienna
tamtego i pozniejszych czaséw. Bizantynskie rekopisy nie zawieraja pelnych cyklow
hymnoéw liturgii. Repertuar irmologionéw powiela taki wtasnie rozktad muzycz-
nego materiatu. Trzy najwazniejsze hymny to: Agios o Theos, Piesti Cherubinéw
oraz werset psalmiczny na komuni¢. Rzadziej spotyka si¢ doksa si Kirie, Allelu-
ja czy Aksion estin. Pozostate hymny liturgii sa w wigkszo$ci niezmienne, a jako
takie wykonywane byly na pamig¢é. Dodatkowo nie byly skomplikowane, wiec
zapisywanie ich nie bylo zasadne. Notowano jedynie rozbudowane melodycznie
struktury. Liturgia postrzegana jako sakrament sakramentéw w najstarszej formie
najwigkszy akcent kladzie na modlitwy odczytywane przez kaptana. W poréwna-
niu z innymi nabozenstwami, niezwykle mato w niej materialu hymnograficznego.
Do konca XIX wieku w tradycji bizantynskiej praktykowano $piewno-recytatywne
wykonywanie Kanonu Eucharystycznego — najwazniejszego momentu liturgii. Byla
to niezwykle prosta melodia, w tradycji Wielkiego Kosciota (katedry Patriarcha-
tu Konstantynopola) wykonywana nie przez kantoréw, a kanonarchéw - mlodych
chlopcéow pomagajacych kantorom w $piewie irecytacji. Uroczyscie $piewano
dopiero hymn Aksion estin ito w zasadzie na jedng melodie, znang powszechnie
i wigzang z objawieniem archaniota Gabriela w jednym z athoskich ereméw w Ka-
ries, kiedy to do znanego od wiekéw hymnu Czestniejszuju chieruwim dodano wy-
powiadane przez archaniola stowa ,,Zaiste godnym jest wielbi¢ Ciebie Bogarodzico,
zawsze blogostawiong i najczystsza i matke Boga naszego”. Tradycyjnie takze naj-
starsza warstwa hymndow Boskiej Liturgii skomponowana jest w tonach chroma-
tycznych. Najczesciej w tonie drugim. Potwierdzaja to takze hymny bizantynskie
w irmologionach. Zdecydowang cze$¢ repertuaru skomponowano w tonie drugim
lub drugim plagalnym.

%0 0. Hanai-Skumenko, [Jasniii /Ivsis. .., s. 234.
5! Ibidem, s. 235.
32 Ibidem, s. 115.
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Bizantynski repertuar irmologionéw byt w swoim czasie aktualny, zywy i wy-
korzystywany w codziennej praktyce liturgicznej>. Nie notowano ,,zabytkéw” po-
przednich epok tylko po to, by zamiesci¢ je w rekopisach. Wiazalo si¢ to niewat-
pliwie z koniecznoscig znajomosci estetyki i maniery wykonawczej bizantynskiej
monodii. Stuszne jest twierdzenie, iz rodzimi $piewacy mieli ograniczony dostep
do zywej, akustycznej tradycji bizantynskiej, w przeciwienstwie do $piewakow
moldawsko-woloskich, ktérzy z bizantynskimi kantorami prowadzili artystyczny
dialog zaréwno w praktyce $piewaczej, jak i rekopismiennej*. Stad wielki rozkwit
$piewu bizantynskiego w monasterze Putna czy w Skicie Maniawskim.

Pojawienie si¢ mozliwosci zapisu melodii za pomoca nuty kijowskiej bylo
niezwykle waznym przyczynkiem do tak szerokiego upowszechnienia si¢ melodii
grecko-bizantynskich w irmologionach. System neumatyczny nie pozwalat na zapis
skomplikowanych melodii innych niz nalezacych do systemu staroruskiego, cho¢
pojedyncze przyklady takich prob w rekopisach odnajdujemy. Analogia symbol-
-melodia, a nie symbol-dzwiek ograniczata mozliwo$¢ wykorzystywania znamion
jako uniwersalnego systemu zapisu dowolnej melodii**. Mozliwo$¢ taka pojawita si¢
dopiero z wprowadzeniem zapisu nutowo-liniowego. Nie musi to jednak oznaczac,
ze melodie grecko-bizantynskie byly w okresie dominacji zapisu znamiennego nie-
znane. Bizantynscy i batkanscy $piewacy, regularnie przybywajacy na nasze ziemie,
przynosili ze sobg repertuar, ktéry musial funkcjonowaé w sferze pamigciowo-
-ustnej. Dyferencje i brak bezposredniego przelozenia oryginalnych melodii grec-
kich na melodie zapisane w irmologionach, moga $wiadczy¢ o dlugim bytowaniu
tychze melodii w praktyce ustnej. Ulegaly one wtedy naturalnym przeobrazeniom,
a zapisane zostaly dopiero, kiedy pojawila sie¢ taka mozliwos¢. Muzyczny symbol
graficzny przekazywany byt w formie pisanej, za$ jego interpretacja, a doktadniej
przynalezny mu melizmat — w formie ustnej. Przy takiej samej metrofonii, melos
mogl si¢ zasadniczo r6zni¢*. Dowodem na stusznos¢ takiego przypuszczenia jest
fakt, ze po$réd nierozpoznawalnych struktur melodycznych, pojawiaja si¢ muzycz-

3 Ibidem, s. 117.

> O. Hanaii-Ixumenko, Crmunicmuuni HA6epcmeysants. .., s. 49.

** Dodatkowo, przed wprowadzeniem kinowarnych pomiet, notacja znamienna nie bylta notacja
$ciéle interwalowa. Znaki wskazywaly ruch melodii, ale bez jasnych i powtarzalnych wartosci in-
terwalowych.

’ Metrofonia to termin bizantyjskiej muzykologii oznaczajacy dostowne odczytywanie znakow
muzycznych, traktowanych jako pojedyncza nuta-dzwiek. Poznawano w ten sposéb szkielet melodii,
rozpieto$¢ melodyczng hymnu oraz dzwieki gléwne. Melosem okresla sie melodyczng interpretacje
kazdego ze znakow z przynalezng mu wokalizg. Zbiér owych wokaliz sktadat sie na ostateczny ksztalt
melodii. Taki sam tok myslenia charakterystyczny byt dla melodii staroruskich - znamiennych. Kazdy
ton-gtas, to przede wszystkim zbidr przynaleznych mu formul melodycznych - popiewek.
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ne frazy zachowane w sposob niezmieniony i tozsame sg z bizantynska egzegeza
odczytywang w sposob catkowicie prawdopodobny.

Kolejny $lad bizantynskich praktyk $piewaczych odnajdujemy na stronach
555-557 Irmologionu Onisimowicza, w zamieszczonych tam przyspiewach Teofila
Logotety na wieliczanija. Tekst jest pozbawiony nut, ale we wszystkich przyspie-
wach po wersecie psalmu, przed alleluja, wstawiona zostaje bizantynska wokaliza
lege””. Rozdzial ten stanowi integralng cze¢s¢ rekopisu i znalazt si¢ w kodeksie na
pewno jeszcze w monasterze w Supraslu.

Korpus melodii grecko-bizantynskich w Irmologionie Onisimowicza nie zostat
ujety w osobny rozdzial. Nie jest to ewenement, bowiem w wigkszosci rekopisow
wieku XVII kompozycje te pojawiaja si¢ jako repertuar dodatkowy. Niezmiennie
dominujacy tradycja $piewu liturgicznego na tych ziemiach pozostawal nadal zna-
miennyj raspiew w wydaniu kijowskim, lokalnym, swoisty nie tylko w sferze mu-
zycznej, ale takze jezykowej. Dlatego tez irmologiony zachodnioruskie nie znaj-
dowaly zastosowania w panstwie moskiewskim®. Niezwykle istotny jest fakt, ze
ani jedna grecka kompozycja w Irmologionie Onisimowicza nie zostata zapisana
w gléwnym korpusie ksiegi. Wszystkie tego typu utwory zapisano na pustych stro-
nach zeszytow, ktdre po zszyciu i oprawie introligatorskiej ztozyly si¢ na catos¢ ko-
deksu. Rozproszone sg one po calym rekopisie i w zadnym stopniu nie odnosza si¢
tematycznie do rozdzialéw, na koncach ktérych si¢ pojawiaja. Ta przypadkowos¢
potwierdza, ze dopisane zostaly do rekopisu prawdopodobnie juz po zakonczeniu
prac nad gtéwnym korpusem®. Wiasnie puste strony decydowaly o tym, gdzie
utwory mogly by¢ wpisane. Nie wiadomo, czy stalo sie to jeszcze w Monasterze Su-
praskim, czy w Lawrze Kijowsko-Peczerskiej, czy w innym miejscu®. Poréwnujac
sposob zapisu melodii w najdawniejszych zachowanych zabytkach nutowych (Ir-
mologiony supraski i Iwowski — obydwa konca XVI w.) z pdzniejszymi, datowanymi
na polowe wieku XVII, zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszej grupie wartosci nutowe
s3 czegsto dwa razy dluzsze niz w rekopisach pdzniejszych. Grecko-bizantynskie
kompozycje w Irmologionie Onisimowicza wskazujg raczej na ich przynaleznos¢
do drugiej grupy, co sugerowaloby datowanie blizej potowy XVII stulecia. Nie za-
pominajmy, ze Irmologion znika z monasteru okoto roku 1630, kiedy to réwniez

7 10. ScinoBcpkuit, Cynpacnvcokuii ipmonoii boedana Onucumosuua sx nam’amka Kuiscvkoi
mumpononii, ,KAAODONIA? 2016, t. 8, s. 87.

8 1. TepacumoBa, Ykpauncko-6enopycckue HOmHOIUuHeliHble UPMOTIOZUOHDL 8 KOHIMEKCHE PYCCKUX
nesueckux krue (nocneduss mpemo XVII-XVIII 68.), ,KAAODONIA” 2008, t. 4, s. 86.

¥ 10. ScinoBcbkuit, Cynpacnvcvkuti ipmonoti boedana Oxucumosuua.. ., s. 59.

9 Ibidem.
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Onisimowicz opuszcza monaster®'. Fakt, Ze w opisie bibliotecznym z lat 1645-1654
znajdujemy wzmianke o trzech ,irmolojach notowanych” i,siedmiu moskiew-
skich” nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Irmologion Onisimowicza po-
zostawal w monasterze po jego odejsciu, tym bardziej, ze w potowie XVII wieku
byt juz w Lawrze kijowskiej®>. Poréwnujac Irmologion Onisimowicza z powstalym
w Monasterze Supraskim w latach 1638-1639 Irmologionem Fiodora Siemionowi-
cza zauwazymy, ze pierwszy nie byl protografem dla drugiego. Nie pojawiaja si¢
w nim melodie lokalne, tak wyréznione u Onisimowicza, a melodyka kompozycji
calego korpusu nie kopiuje bezwzglednie melodyki jego rekopisu. Wniosek z tego
moze by¢ taki, ze kiedy w latach 1638-1639 powstawal Irmologion Siemionowicza,
w monasterze nie bylo juz rekopisu Onisimowicza. Poza tym watpliwe bylo zain-
teresowanie unickich juz mnichéw, ciazacych ku Zachodowi, spuscizng grecko-bi-
zantynska. W Irmologionie Siemionowicza pojawiajg si¢ juz bowiem kompozycje
wieloglosowe. Biorgc pod uwage tak wiele przestanek, zmuszajacych do datowa-
nia korpusu kompozycji grecko-bizantynskich o kilka dekad pézniej, nie jestesmy
w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie, czy utwory te pojawily sie w rekopisie jeszcze
w Monasterze Supraskim. Znamienne jest tez, Ze u Siemionowicza nie znajdujemy
zadnego utworu grecko-bizantynskiego®.

Na stuszno$¢ pdzniejszego datowania korpusu grecko-bizantynskiego w Irmo-
logionie Onisimowicza wskazuja takze grafologiczne badania Ljubow Dubrowiny,
ktéra zwraca uwage na odmienne charaktery pisma korpusu grecko-bizantynskie-
go, datujac je na potowe XVII wieku®’. Utwory te zostaly dopisane pdzniej i przez
rézne osoby (inne niz te, ktérych pismo pojawia si¢ w gléwnym, pierwotnym kor-
pusie), ale nie wiadomo, gdzie i czy wszystkie w jednym miejscu.

Greckie teksty wzachodnioruskich irmologionach nutowych zapisywane
byty zawsze w cyrylickiej transliteracji. Jest to cecha niezwykle charakterystyczna
i wspdlna dla calej tradycji grecko-bizantynskich melodii w tego typu rekopisach®.
To wazne réowniez dla jezykoznawcow — transkrypcja ujawnia fonetyke jezyka grec-
kiego wiekéw XVIi XVII. Nie jest to jednak zabieg nowy, juz w Blagowieszczenskim

8 M. Abijski, Bogdan Onisimowicz - $piewak rodem z Pitiska, ,,Latopisy Akademii Supraskiej’,
2010, t. 1, 5. 49-58.

2 A. Konoror, Cynpacnvckuii upmonoeuii 1639-1638 ee., ,,IITaMATHUKY KY/IbTYPbI: HOBbIE OTKPBI-
Tua” 1981, s. 234.

 BAH, F-19-116; IO. SciHoBcbKuit, Ykpaincoki ma 6inopycoki Homoniiiini ipmonoi 16-18
cmonimv. Kamanoe i koouxonoziuno-naneozpagiune docnionerns, JIpBis 1996, s. 46.

# JI.A. ly6posina, Cynpacnvcoxuii Ipmonoii 1601 poky: Oesiki acnekmu KoOUKO0/102i4H020 00Ci0-
HeHHS, , PyKOTICHA Ta KHMKKOBA CIafIIIHA YKpaIHM” 1993, t. 1, s. 13-20.

% A. BoBk, Ipekosasviunvle necHoneHust 6 3anaoHOPyCCKUX HOMONUHElIHbIX pyKonucsx, ,Opera
Musicologica” 2011, t. 2 (8), s. 35.
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kondakarionie z XII wieku, ktory reprezentuje zabytek spiewéw melizmatycznych
bezposrednio zwigzanych z tradycja bizantynska, odnajdujemy transkrypcje tego
typu®. Transliteracja sugeruje, ze zapis skierowany byt do §piewakow nieznajacych
jezyka greckiego badz znajacych go jedynie w mowie, pozwalal bowiem wymawiac
tekst w sposob poprawny fonetycznie.

Ponizej przedstawiony jest korpus kompozycji grecko-bizantynskich w Irmolo-
gionie Bogdana Onisimowicza 1598-1601. Zestawienie obejmuje utwory z tekstem
greckim oraz jeden zaczynajacy si¢ po grecku, a konczacy po cerkiewnostowian-
sku. Celowo pominigto kompozycje w jezyku cerkiewnostowianskim, kompozycje
sygnowane jako bulgarskie oraz niesygnowane, ale odnoszace si¢ melodycznie do
tradycji batkanskich. Beda one stanowi¢ material do oddzielnych badan.

1. Koinonikon niedzielny, k. 217

Kompozycja opisana jest jako ,,kinonik hreczeskij”. Brak wskazania autora. Jest
to werset $piewany w czasie niedzielnych liturgii. Brak wskazania tonu i brak wo-
kalizy tonu (xnua). Transkrypcja jest zgodna z tekstem greckim. Nie ma w niej
bledow fonetycznych. Stowo ,,uranon” powtarza sie. Przy$piew alleluja jest bardzo
melizmatyczny, pojawiajg si¢ w nim wstawki fonetyczne (na), ale brak kratematu.
Wystepuja mutacje modalne, ale kompozycja konczy si¢ w innym kluczu niz wska-
zany na poczatku. Jewhenija Ignatenko oryginalng kompozycje przypisuje mnicho-
wi Joachimowi Charsianitowi, w wielu zrédtach pojawiajacemu sie z przydomkiem
»domestyk Serbii”. Mikolaj Velimirovi¢ twierdzi, ze byl on Grekiem, ktéry w poto-
wie XV wieku przybyl z poselstwem do Serbii, gdzie zostal przy dworze wtadcow
jako domestyk, czyli mistrz $piewu?’.

2. Piesti Cherubinéw (poranna), k. 219v

Kompozycja opisana jako chieruwik utrennij, czyli Piesii Cherubinéw poranna.
Brak wskazania autora. Transkrypcja poprawna fonetycznie. Rozpoczyna si¢ od
krotkiej wokalizy na sylabach ,,ne-a-nes” wskazujacej na przynaleznos¢ do tonu
drugiego. W calym przebiegu utworu brak mutacji modalnych - caly §piewany jest
w tonie drugim. Uzycie sfowa ,,nin” zamiast ,tin"®. W tekdcie pojawiaja si¢ poje-
dyncze lacinskie litery ,,k’, ,,i” oraz ,A’, jak tez grecka litera ,,y”. W drugim syste-
mie na karcie 220v pojawia si¢ okragla i pusta pétnuta z kropka, ktérej zastosowa-
nie moze wskazywac na znajomo$¢ przez autora zachodniej notacji menzuralnej.

% Ibidem.
§7 €. IrHaTeHKO, Ampubyyis epeybkux cnisie 3 ykpaincokux i 6inopycokux ipmonois kinus XVI-
XVIII cmonimy: Teamp, Mysuxa, Kino, ,,Crynii MucrenrsosHasui’, 2019, t. 1 (65), s. 35.
¢ Znaczenie uzycia jednej z dwoch wersji omdwione zostanie nizej.
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W kompozycji nie pojawia si¢ kratemat. Melodia o stabilnym rytmie w przewaza-
jacej czesci zlozona z nut o diugich wartosciach.

3. Piesti Cherubinéw, ton 5, k. 222

Kompozycja nieopisana. Adnotacja wskazuje na ton 5 (odpowiednik bizan-
tynskiego 1 tonu plagalnego). Brak autora. Wokaliza $rednio rozbudowana, zbudo-
wana z niespotykanych w muzyce bizantynskiej sylab ,,taj-taj, by¢ moze bedacych
proba przelozenia greckich sylab ,,a-ne-a-nes” lub tez nawigzujaca do stowian-
skiego sfowa ,,tajno”. Zdarzajg si¢ bledy gramatyczne (tin trisagion zamiast ton tri-
sagion) i fonetyczne (-akion, zaraz po poprawnym -ahion). Wystepuja trzy muta-
cje modalne, a kompozycja konczy si¢ w innym kluczu, niz si¢ zaczeta. Na koncu
bardzo krétkie alleluja. Ignatenko autorstwo pierwowzoru kompozycji przypisuje
athoskiemu mnichowi Antemowi (Anfimowi) tworzagcemu w XV wieku w Wiel-
kiej Lawrze na $w. Gorze Athos. Dodatkowo, dzigki poréwnaniu greckiego zrédla
z kompozycjg zapisang w czterech innych irmologionach zauwaza ona, ze supraski
rekopis blednie podaje ton. Faktycznie kompozycja napisana jest w tonie 4%.

4. Koinonikon $rody i $wigt maryjnych, ton 2 (5), k. 224

Trzy wymienione wyzej kompozycje umieszczone s3 na koncu tego samego
zeszytu i zapisane in continuo, jedna po drugiej innym charakterem pisma. Ko-
inonikon posiada opis wskazujacy na kompozycje w tonie pigtym lub drugim -
poprawiona cyfra nie daje jednoznacznego odczytu. Brak autora. Brak wokalizy
modalnej. Transkrypcja fonetyczna w zasadzie poprawna. Brak kratematu. Me-
lizmatyczne alleluja z fonetycznymi wstawkami ,na”. Brak mutacji modalnych.
Ignatenko za autora pierwowzoru kompozycji uwaza bizantynskiego mistrza Jana
Kladasa (XIV/XV w.), zwracajac uwage, ze hymn skomponowany jest w tonie
1 wysokim (prawdopodobnie ma na mysli jego tetrafoniczny wariant)”.

5. Koinonikon wtorku, ku czci §wigtych prorokéw, biskupow, kaptanéw i mni-
chow, ton 5, k. 396

W tytule podany jest caly tekst koinonikonu. Wskazanie na ton 5. Brak woka-
lizy modalnej. Tekst rozpoczyna si¢ blednym fonetycznie stowem greckim (niepet-
nym) — Iz mej mos... (powinno by¢ Iz mnimosinon) i kontynuowany jest w jezyku
stowianskim. Wystepuja mutacje modalne. Ignatenko autorstwo pierwowzoru kom-

% €. IrHateHKo, Ampubyuis epeypkux cnisis. .., s. 35.
0 Ibidem, s. 32-33.
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pozycji przypisuje bizantyniskiemu kompozytorowi Manuelowi Dukasowi Chrysafi-
sowi i wskazuje na jej analogiczne wersje w czterech innych irmologionach”.

6. Piesnt Cherubindw, k. 426v

Kompozycja wpisana pomiedzy inne, stowianskie, umieszczone na pozosta-
tych z poprzedniego rozdziatu kartach zeszytu. Brak sygnatury tonu. Wokaliza mo-
dalna wskazuje na ton drugi. Kompozycja niepetna. Autor pisze nuty, stwierdza, ze
sie pomylil, przestaje nuty podpisywac tekstem i zarzuca dalsze pisanie. Zachowa-
ny fragment tekstu poprawny fonetycznie. Na lewym marginesie skryptor umiesz-
cza informacje dla $piewaka - ,,tego nie $piewaj, bo si¢ pomylitem”.

7. Piesn Cherubindw, ton 1, k. 516

W tytule ,,Piesnn Cherubinéw tonu 1 po grecku”. Na prawym marginesie po-
wtoérzona informacja o tonie pierwszym. Brak informacji o autorze. Brak wokalizy
modalnej. Transkrypcja fonetyczna zgodna z wymowa grecka. W stowie ,,zoopio”
tacinska litera ,w” zamiast ,,w”. Czesto wystepuje grecka litera ,,y”, stowa ,,nin” za-
miast ,,tin”, mutacje modalne. Duze zréznicowanie rytmiczne i rozlegle melizma-
ty. Przyspiew alleluja stosunkowo krotki. Wedlug Ignatenko autorem kompozycji
jest bizantynski mistrz §piewu Manuel Dukas Chrysafis (XV w.), ktory po upadku
Konstantynopola przebywat rowniez w Serbii, wptywajac znaczgco na rozwdj tam-
tejszego $piewu’?.

8. Piesn Cherubindéw, ton 2, k. 517v

Ten sam skryptor, co w poprzedzajacej Piesni Cherubinow. Brak autora. Na
lewym marginesie wskazanie na ton 2. Wokaliza modalna krétka, niepelna, wska-
zujaca raczej na ton 2 plagalny. Tekst w zasadzie poprawny fonetycznie (jedynie
»zoopion” zamiast ,zoopio”). Pojawia si¢ grecka litera ,y”. Brak mutacji modal-
nych. Uzycie stowa ,,nin” zamiast ,,tin".

9. Piesni Cherubindéw, k. 521

Ten sam charakter pisma co w Piesni Cherubinéw carogrodzkiej. Brak tytu-
tu iautora. W ostatnim systemie carogrodzkiej Piesni Cherubinow wpisane zo-
stalo oznaczenie tonu opisywanej kompozycji — podano ton 4. Wokaliza modal-
na stosunkowo diuga i wskazuje tekstowo i melodycznie na ton 2 plagalny. Tekst
w zasadzie poprawny fonetycznie (jedynie ,,zoopion” zamiast ,zoopio”). Pojawia

7! Ibidem, s. 34.
72 Ibidem, s. 33-34.
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sie grecka litera ,,y”. Uzycie stowa ,,nin” zamiast ,,tin”. Pojawia si¢ krotki kratemat.
Ignatenko identyfikuje te Piessi Cherubinéw jako kompozycje greckiego mistrza
Jana Glikisa (XIV w.), podaje jej analogie w pieciu innych irmologionach, zazna-
czajac, ze ma dwie wersje — dtuzsza i krotsza”.

10. Koinonikon liturgii Uprzednio Po$wigconych Daréw, k. 574

Kompozycja bez opisu. Brak wskazania tonu. Brak wokalizy modalnej. Brak
mutacji modalnych. Brak autora. Kompozycja rozpoczyna si¢ cerkiewnostowian-
skim tekstem, ale w pierwszym systemie pod nim zapisany zostal grecki tekst z in-
nego, niedzielnego koinonikonu z dopiskiem alleluja. Obydwa teksty to tylko jedno
stowo cerkiewnostowianskie ,wkusitie” i greckie ,uranon”. Dalej zapisany jest me-
lizmatyczny refren alleluja i pojawia si¢ kratemat (jedyny w korpusie kompozycji
grecko-bizantynskich w irmologionie).

11. Koinonikon niedzielny, k. 575

Kompozycja bez pelnego poczatku. Brak tytulu. Brak wskazania tonu. Brak
wokalizy modalnej. Transkrypcja zgodna z grecka fonetyka. Melizmatycznie roz-
pisany refren alleluja. Wystepuje jedna mutacja modalna. Ignatenko oryginat kom-
pozycji przypisuje Manuelowi Dukasowi Chrysafisowi’. Kompozycja zapisana na
ostatniej karcie rekopisu. Na jej konicu znajduje si¢ adnotacja wskazujaca na Lawre
Kijowsko-Peczerska, co w polaczeniu z analiza grafologiczng pozwala umiejscowi¢
rekopis w tym o$rodku monastycznym okoto polowy XVII wieku.

Przedstawiony korpus kompozycji grecko-bizantynskich to wylacznie utwory
melizmatyczne. W wiekszo$ci Piesni Cherubinéw. Ich pochodzenie pozostaje do
konca nieznane, ale posiadamy szereg przeslanek pozwalajacych przyblizy¢ da-
towanie i atrybucje. Z analogii Jewhenii Ignatenko wynika, ze kompozycje te sa
duzo starsze niz sam Irmologion Onisimowicza. Rozbieznosci wzgledem analo-
gicznych utworéw w innych irmologionach wskazywa¢ moga na dlugie funkcjo-
nowanie w tradycji ustnej. Nie ma przestanek, by twierdzi¢, ze rodzimi $piewacy
dobrze znali notacje bizantynska i korzystali z neumatycznych protograféw przed
zapisaniem utworéw nutg kijowska. Brak informacji o kompozytorach moégtby
sugerowa¢ przynalezno$¢ kompozycji do najstarszej bizantynskiej warstwy melo-
dycznej (XIII-XIV w.)”. Jednak wyniki badan Ignatenko zdecydowanie odnosza je

7 Ibidem, s. 31-32.

74 Ibidem, s. 34.

> K. Kapaykovvne, H mapidoon ko e&iynon tov puélovs twv yepovPikav s Bulavtivig kau
Metafvlavtivis peromotiag, ,Mehétar” 2003, t. 7, s. 168.
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do okresu kompozycji imiennych, czyli pojawiajacych sie od potowy XIV wieku”.
Reprezentowani w irmologionie kompozytorzy to powszechnie kopiowani w bi-
zantynskich papadykach mistrzowie, bez wskazania konkretnej lokalnej tradycji.
Komponujg oni na podstawie wcze$niejszych wzorcéw, przewaznie w tonach chro-
matycznych (2 i 2 plagalnym), co jest wyréznikiem tego okresu. Kompozycje Piesni
Cherubinéw w tych tonach dominuja takze w irmologionie”. Kompozycje moga
nie by¢ homogeniczne. Czgsto zdarzalo si¢ wkomponowywanie w utwoér fragmen-
tow kompozycji innych mistrzow, przez co doktadne okreslenie autorstwa moze
by¢ trudne. Zasada pozostaje styl kompozycji, analogiczny do staroruskiego, gdzie
calo$¢ stanowi zbidr gotowych i znanych formut melodycznych (gr. thesis, cs. po-
piewki). Rozbudowany refren alleluja charakterystyczny jest dla wieku XIV, czesto
zajmuje wiekszo$¢ kompozycji. Jest to zazwyczaj potrdjne alleluja, jednak wskutek
wkomponowania w tekst dodatkowych sylab mozna odnies¢ wrazenie, ze alleluja
powtdrzone jest wiecej razy’®. Datowanie na wiek XIV potwierdza¢ moze takze
brak popularnych od wieku XV kratematéw, pojawiajacych sie zazwyczaj w drugiej
czesci Piesni Cherubinéw. Kompozycje grecko-bizantynskie w Irmologionie Onisi-
mowicza posiadajg cechy eksigisis oraz bardziej archaicznej metody odczytu zapisu
bizantynskiego”. Na konieczno$¢ wczesnego datowania kompozycji wskazuje row-
niez obecno$¢ wariantu ndoav vov fiwTikfv zamiast maoav v fiwtikiy w drugiej
cze$ci hymnu. Bizantynskie rekopisy do wieku XV zawieraja w wigkszosci pierwsza
wersje. Drugi wariant pojawia si¢ na stale w wieku XV*®. Oczywiscie, kompozy-
cje te funkcjonowaly w greckiej tradycji rekopismiennej oraz liturgicznej praktyce
jeszcze do wieku XVIII. Nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ktéra ich wersja
(z jakiego okresu) zostala zapisana w Irmologionie Onisimowicza, ani tym bardziej,
czy mialo to miejsce w samym monasterze w Supraslu.

Grecko-bizantynski korpus kompozycji w Irmologionie Bogdana Onisimowi-
cza 1598-1601 wskazuje na nieprzerwane bytowanie na terenach zachodniej Rusi
melodyki nawiazujacej do bizantynskich zrédel. Wprowadzenie zachodniego za-
pisu nutowego pozwolito na dokladny zapis melodii pojawiajacych sie sporadycz-
nie w ruskich rekopisach neumatycznych, ale przede wszystkim funkcjonujacych
w pamieci $piewakéw. Cho¢ kompozycje z irmologionu melodycznie réznig sie od
bizantynskich oryginatow, ktére znamy z przekladéw XVIII-XIX wieku, to rdzen

76 Ibidem.

77 Ibidem, s. 211.

78 Ibidem, s. 2012.

7 Grecki termin eksigisis oznacza odczytywanie znakéw jako rozbudowanych fraz melodycznych.

8 D. Conomos, Byzantine Trisagia and Cheroubika of the fourteenth and fifteenth centuries, Thes-
saloniki 1974, s. 34.
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melodyczny pozwala odnies¢ je do imiennych kompozycji znanych bizantynskich
mistrzéw. Powszechnos¢ wystepowania w irmologionach nutowo-liniowych me-
lodii grecko-bizantynskich bezsprzecznie wskazuje na ich praktyczna, liturgiczna
funkcje. Oznacza to, Ze bizantynska estetyka i czg§ciowo maniera wykonawcza
wspolistniata, a prawdopodobnie réwniez przenikala do ruskiej. Swiadczy to o nie-
ustannym i nieprzerwanym dialogu kultury grecko-bizantynskiej z kultura ruska
na przestrzeni wiekow.

SUMMARY
Marcin Abijski
Greek-Byzantine Repertoire in Bogdan Onisimovich’s
Suprasl Irmologion 1598-1601
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Greek-Byzantine repertoire in Bogdan Onisimovich’s Suprasl Irmolo-
gion (1598-1601) is an extremely valuable material for musicological and
historical studies. The presence of Byzantine compositions in this Slavic
manuscript testifies to the constant dialogue of Byzantine and post-Byzan-
tine culture with the Orthodox Church in the lands of Western Ruthenia.
Despite the extraordinary importance of Onisimovich’s manuscript, we
are not able to say whether the Greek-Byzantine melodies appeared in it
in the Suprasl monastery, or whether they were added at later stages of the
manuscript’s journey, which finally found its way to the Kyiv-Pecher Lavra.
Studies have shown that these compositions relate directly to the works of
the Byzantine masters of the Palaiologan Renaissance period.





