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U progu reform $piewu cerkiewnego na Rusi.
Dziedzictwo mnicha Krzysztofa z Monasteru
Cyrylo-Bielozierskiego

Stowa kluczowe: znamienny $piew, $piew liturgiczny Koéciota prawostawnego,
muzyka cerkiewna

Staroruski monodyczny $piew cerkiewny we wszystkich swych formach do-
czekal sie szeregu opracowan na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Mimo
to wiele jego aspektow pozostaje niezbadanych. Znikoma popularnoé¢ staroru-
skich $piewow cerkiewnych w Polsce wynika nie tyle z braku dostepu do zrodet,
co z nieznajomosci zasad czytania bezliniowego zapisu muzycznego, czyli kriukow.
W ostatnim czasie ukazat si¢ drukiem przektad zrédtowy czolowego traktatu oma-
wiajacego teorig staroruskiego $§piewu cerkiewnego: Izwieszczenije o sogtasniejszich
pomietach (V3eewseHue o coenacHetiuiux nomemax) autorstwa mnicha Aleksandra
Miezienca (Stremouchowa) - gtéwnego reformatora cerkiewnej muzyki drugiej
potowy XVII wieku'. W czasie prac nad przygotowaniem wydania, przede wszyst-
kim w trakcie opracowywania komentarza historycznego, pojawil si¢ szereg pro-
bleméw badawczych, zwlaszcza pytania dotyczace nowatorstwa mysli teoretycznej
Miezienca ijego wkiadu w dokonania teoretykéw $piewu przetomu XVI i XVII
wieku. Szczegdlnie interesujaca jest kwestia czerpania z dziedzictwa mistrzow, kto-
rzy we wskazanym okresie dzialali i tworzyli przy monasterze Cyrylo-Bielozier-
skim. Problem jest tym bardziej wart uwagi, ze Miezieniec przez pewien czas byl
mnichem w murach tej wlasnie wspoélnoty.

W niniejszym artykule obiektem analizy jest traktat mnicha Krzysztofa z mo-
nasteru Cyrylo-Bielozierskiego pt. Klucz do znamion (cs. Ratou snamennoit) z 1604
roku - dobre zZrédlo do badan nad gléwnymi zatozeniami staroruskiej mysli teo-

' A. Miezieniec, Traktat pt. ,Izwieszczenije o soglasniejszich pomietach pokrétce przedstawio-
nych”, edycja i studium historyczne D. Sawicki, Lublin 2022.
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retycznej przetomu XVI i XVII wieku®. Analiza zabytku pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim stopniu teoria zawarta w traktacie wptyneta na kierunek reform
Spiewu w drugiej potowie XVII wieku.

Na przetomie XV i XVI stulecia §piew cerkiewny na terenie Rusi Moskiewskiej
i Rusi w panstwie polsko-litewskim rozwijal si¢ intensywnie w zwigzku z rozwo-
jem zycia monastycznego i liturgicznego. Przy wszystkich wazniejszych religijnych
osrodkach liturgicznych, w szczegélnosci katedrach biskupich i monasterach, dzia-
taly szkoty nauczajace spiewakow cerkiewnych. Przyczynialy sie one do ksztalto-
wania wielu lokalnych wariantéw melodycznych istniejacych wczesniej spiewow.
W tamtym okresie prawdziwy rozkwit przezywal tzw. wielki $piew neumatyczny
(bol’szoj znamiennyj raspiew) oraz melizmatyczne formy $piewu, takie jak spiew de-
mestwenny i putiewoj. Wraz z dokonujaca si¢ na przefomie XIV i XV wieku zmiang
obowigzujacej na Rusi reguly studyckiej na regule jerozolimska wzrosta liczba ty-
pikonéw jerozolimskich, a do uzytku weszty nowe ksiegi liturgiczne, ktérych mate-
riat uprzednio byl cz¢scig kondakarionu?, sticherara* i irmologionu®. Usuniety zo-
stal natomiast oktoich®-paraklityk, ktérego miejsce zajat oktoich nutowy’. Rozrost

2 Cooprux nesueckuti Homuposanmuiil, Poccuiickas HanpnonanbHas Bubmmoreka [dalej: PHB],
Kup.-Bern. 665/922, k. 1000-1028.

* Kondakar (cs.) (gr. kovtakaptov lub kovdakaptov) — ksiega liturgiczna zawierajaca kondakio-
ny. Por. E. Ipuropses, ITocobue no usyueHuio uepkoeHozo neHus u umenus, Pura 2001, s. 311.

* Sticherar (cs.) - ksigga liturgiczna zawierajaca stichery, tj. hymny $piewane podczas nabozen-
stwa Calonocnego Czuwania dla malych i duzych $wiat z wylaczeniem dwunastu Wielkich Swiat.
Z powszechnego uzycia liturgicznego zniknela po reformie ksiag liturgicznych przeprowadzonej
przez patriarche Nikona w XVII w. Teksty w niej zawarte znalazly sie¢ w ujednoliconym Oktoichu oraz
innych ksiegach liturgicznych. Obecnie uzywana jest przez staroobrzedowcédw wszystkich nurtow.
Por. A. Znosko, Stownik cerkiewnostowiarisko-polski, Biatystok 1996, s. 333; E. Ipuropsnes, ITocobue
no usyuenuio..., s. 311.

* Irmologion (cs.) - ksigga liturgiczna zawierajaca irmosy, tj. piesni z oktoicha, $§piewane m.in.
podczas jutrzni. Calo$¢ materiatu podzielona jest na 8 skal modalnych (cs. glasow). Ksiega zajmu-
je wazne miejsce w liturgii staroobrzedowcow. E. Ipuropses, ITocobue no usyuenuso..., s. 311, por.
I. AnexceeBa, Busanmumo-pycckas nesueckas naneozpagpus, Cankr-ITetrep6ypr 2007, s. 323. Z bie-
giem czasu do irmologionu zaczeto dodawa¢ inne $piewy Calonocnego Czuwania oraz Swietej Litur-
gii, czego przykladem jest tzw. Irmologion Supraski, zob. W. Wolosiuk, Irmologion Supraski, ,,Rocznik
Teologiczny”, rok XLV, 2004/2, s. 163-170; M. Abijski, Bogdan Onisimowicz - $piewak rodem z Pi#i-
ska, ,Latopisy Akademii Supraskiej’, t. 1: Prawostawni w dziejach Rzeczypospolitej, 2010, s. 49-58.

¢ Oktoich (gr. oktwnyog) — ksiega liturgiczna autorstwa $w. Jana z Damaszku zawierajaca po-
rzadek nabozenstw na niedziele i dni cyklu tygodniowego rozdzielonego w ciggu roku wg o$miu to-
now, cs. glasow. Z biegiem czasu w sklad oktoicha weszly stichery ewangeliczne, ktorych autorstwo
przypisuje sie¢ Leonowi Madremu. Wspdlczesnie utrwalit si¢ podzial oktoicha na maly i wielki, zob.
apx. Mopect, O yepxostom oxmouxe, BunbHa 1865, s. 59-77; [I. PasymoBckuii, Boeoczty}fce6ﬂoe neHue
IIpasocnasHoii Ipexo-Poccutickoti Llepkéu, Moskwa 1886, s. 32.

"W. Jlozoas, Jlpesnepycckuii Homuposarnwuii [lapaxnum XII eexa. Buzanmutickue ucrmouHuxu
u munonozus Opesrepycckux cnuckos, Mocksa 2009, s. 70.
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repertuaru, a nade wszystko potrzeba wyodrebnienia $piewéw niezmiennych Ca-
fonocnego Czuwania i Boskich Liturgii, zaowocowaly pojawieniem si¢ odrgbnego
zbioru, tzw. ksiegi obichod (zbiér $piewdw stalych)®. Momentem kulminacyjnym
rozwoju staroruskiego $piewu cerkiewnego bylo pojawienie si¢ jednej ksiegi, zwa-
nej sbornikiem, ktora zawierata wszystkie utwory, wchodzace dotychczas w sktad
innych (dotad samodzielnych) ksiag, takich jak: irmologion, oktoich, sticherar oraz
obichod. W pewnym momencie zaczeto do niej dolaczac spisy najpotrzebniejszych
znakow (Azbuki pierieczislenija)®. Na obszarze metropolii kijowskiej role uniwer-
salnego zbioru $piewow uzytkowych pelnit irmologion nutowy™.

Pod koniec XVI wieku wraz z rozwojem staroruskiej mysli teoretycznej spisy
znakoéw przybraly forme rozbudowanych traktatéw, ktdre w sposob opisowy wy-
jasnialy znaczenie poszczegolnych neum (Azbuki totkowanij). Z reguly traktaty
teoretyczne umieszczano w sasiedztwie najczesciej uzywanych w liturgii ksiag, tj.
irmologionu i oktoicha''. Na dynamiczny rozwoj $piewu cerkiewnego w panstwie
moskiewskim wplyw wywarla takze kanonizacja $wietych. Pojawilo sie wowczas
wiele nowych melodii cerkiewnych. Dynamiczne zycie liturgiczne wymusilo prze-
redagowanie i uporzagdkowanie materialu muzycznego ze sticherara zgodnie z wy-
mogami nowej reguly liturgicznej'?. Zapotrzebowanie na teksty ku czci nowo usta-
nowionych $wiat oraz $wietych, dotad czczonych lokalnie, pobudzito twdrczos¢
miejscowych $piewakow, w wigkszosci anonimowych". Komponowano cate cykle
$piewow liturgicznych uwieczniajacych ich szczegolng role w dziejach panstwa
i narodu'. Swoje odzwierciedlenie znalazly tam wszystkie wazniejsze wydarzenia
historyczne, nade wszystko te, ktdre pobudzaly rozwdj duchowosci. Wowczas tez,
zgodnie z postanowieniami Soboru Stu Rozdzialéw na calym terytorium panstwa
moskiewskiego powstawaly szkoly ksztalcace spiewakéw cerkiewnych, wsrdd kto-
rych najwigksza stawe zdobyly placowki nowogrodzkie i moskiewskie. Podstawowa

8 B. Meramnos, BozocnysxebHoe nerue 6 neprod 00OMOH2ONMbCKULL MO UCOPUHECKUM, APXeosio-
euneckum u naneozpaguueckum oanHvim, Mocksa 1912, s. 257, por. D. Sawicki, Psalm 103 w praktyce
liturgicznej staroobrzedowcow pomorskich. Na przyktadzie XVIII-wiecznego Obichodnika, Lublin-Ra-
dzyn Podlaski 2018, s. 13.

? D. Sawicki Wchodniostowianski Spiew liturgiczny dawnej Rzeczpospolitej na przyktadzie XVI-
-wiecznego Irmologionu Lawrowskiego, Lublin 2022, s. 48.

0 D. Sawicki Wehodniostowiatiski spiew..., s. 50-51.

I A. Miezieniec, Traktat...,s. 115.

12 T. BnagplieBckas, [JpesHepycckas neeueckas Kynomypa u ucmopus, Mocksa 2012, s. 110-112.

3 D. Sawicki, Twérczos¢ indywidualna i jej wplyw na rozwéj staroruskiego spiewu cerkiewnego
w XVI i XVII w. Dziatalnos¢ Longina - spiewaka z Lawry Troicko-Siergiejewskiej ,Wschodni Rocznik
Humanistyczny”, t. XV, nr 3, 2018, s. 9.

" T. Baruep, T. Bragpimesckas, Mckyccmeo dpesreti Pycu, Mocksa 1993, s. 203.
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metoda nauczania bylo w nich przekazywanie wiedzy teoretycznej w formie ustnej
oraz praktyczna nauka $piewu przez aktywne uczestnictwo w nabozenstwach'.

Pod koniec XV wieku w staroruskich ksiegach muzycznych zaczely pojawia¢
sie elementarze, wspomagajace $piewakdw w pamigciowym opanowaniu pisow-
ni znakow. W pierwszej kolejnosci byly to krotkie spisy opatrzone tytutem Hma
snameneas (imiona znamion)'®, Oykas su(amen)io (wyjasnienie znamion)'” (il. 21%).

Pod koniec pierwszej potowy XVI wieku pierwotne Azbuki piereczislenij przy-
jely forme bardziej skomplikowanych traktatow, w ktérych oprocz pisowni znakow
zZwracano uwage na znaczenie muzyczne. Nie jest to jeszcze typ rozbudowanego
traktatu teoretycznego, z ktérym bedziemy mieli do czynienia w drugiej potowie
XVII wieku, jedynie wybidrcza prezentacja zasad wykonywania poszczegolnych
neum w formie opisowej. Udalo si¢ znalez¢ jeden z takich traktatéw: Gkasanie
o mhar kiKko MMENSETCA KOEKAO SHAMENTE HAR KAK'S NOFTCA B Koealk Mick (Wyjasnie-
nie o tym, jak si¢ nazywajg poszczegélne znamiona lub jak sig je spiewa w kazdym
tonie)'® w Sticherarze nr 413 ze zbioréw Lawry Troicko-Siergiejewskiej. Z reguly
elementarze te umieszczano na poczatku lub na koncu kodekséw, aby umozliwi¢
$piewakom tatwy do nich dostep®.

Wiszystkie traktaty teoretyczne datowane na przetom wiekéow XV i XVI mogty
by¢ uzywane dopiero po uprzednim zaznajomieniu si¢ z zasadami wykonania po-
szczegolnych znakéw. Uczen zdobywal te wiedze pod czujnym okiem nauczyciela,
mistrza §piewu’’. Niewykluczone, iz pierwotnie Azbuki piereczislenij mogly miec¢
forme luznych notatek, aczkolwiek tego typu zapiski si¢ nie zachowaty. Nazwa su-
geruje, ze byl to wyltacznie spis podstawowych znakéw i na prézno szuka¢ w nim
jakichkolwiek wskazdwek na temat muzycznego znaczenia®. Pelnily one w istocie
funkcje wspomagajaca ucznia w opanowaniu notacji, jak bowiem stusznie zauwa-
zyt wspolczesny badacz Maksym Braznikow, Zaden podrecznik nie mogt zawierac
pelnej informacji na dany temat®. Z tego wzgledu z wielkim szacunkiem odnoszo-

1> B. Jle6enes, Mok Xpucmogop u ezo <Kntou snamennoii>, ,,XXypnamp Mockosckoii ITarpuap-
xun” (dalej: JKMII), 1987, nr 4, s. 10. (10-12).

1 Cmuxupape kproxosuiii, HaydHo-1ccIeoBaTebcKmil OTAeN pykonmceit, Poceniickas Tocy-
mapcrBeHHast Bubmnoreka [dalej: HVIOP PI'B], zesp. 304/L, nr 408, k. 161.

7 Ibidem, nr 411, k. 295.

'8 Biblioteka Narodowa w Warszawie [dalej: BN], rkps 12050 I, (Akc. 2954), k. 258-259.

¥ Cmuxupapv kprokosvuti, HVIOP PT'B, zesp. 304/1, nr 413, k. 383, por. B. Meramnos, Pycckas
cumiozpagpiss, Mocksa 1912, s. 29.

» A. Miezieniec, Traktat..., s. 115-116.

! B. Metamnos, Pycckas cumiozpagis..., s. 30.

2 Ibidem, s. 149.

# M. BpaxHuKoB, Jpesnepycckas meopus my3viku: Ilo pyxonucrvim mamepuanam XV-XVIII
66., Jlenunrpap 1972, s. 57.
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no si¢ do wiedzy starszego pokolenia spiewakow, ktdrzy czesto niechetnie dzielili
sie swoimi umiejetnosciami, co w rezultacie przyczynilo si¢ do zaniku wielu cieka-
wych form muzycznych. Nawet jesli zapis kompozycji sie zachowal, to po uptywie
kilku dziesigcioleci nikt nie potrafil go odczyta¢. Podobny los spotkat notacje, ktore
albo na dobre wyszly z uzytku (notacja kondakarna), albo ewoluowaly, np. notacja
stotpowa, putiewa oraz demestwenna. Podobnie rzecz miata si¢ ze znakami, ktérych
symbolika po uplywie stu lat byla niejasna, a amatorskie proby objasniania nie zre-
konstruowaly ich znaczenia. Procesowi powolnej erozji staroruskiej notacji kriuko-
wej nie zapobieglo pojawienie sie podrecznikéw nowego typu: Azbuk totkowanij.
Jak bowiem zasadnie wskazal Iwan Gardner, objasnienie jednego znaku za pomoca
innego byloby wyjasnieniem idem per idem, co prowadziloby do btednego kota*.
Nazwy nadawane znakom mialy za zadanie utatwi¢ uczniowi przyswojenie znacze-
nia muzycznego. Staroruska notacja kriukowa obfitowala w nazwy ulatwiajace za-
pamietywanie, a sami §piewacy traktowali nazewnictwo neum w kategorii ,,dosko-
natego pigkna’*. Pojawieniu si¢ w pi$miennictwie muzycznym Rusi elementarzy
nowego typu sprzyjala praktyka faczenia materialu muzycznego w ramach sbor-
nika. Azbuka piereczislenije z reguly znajdowala si¢ w nim miedzy dwiema najcze-
$ciej uzywanymi ksiegami: irmologionem i oktoichem. Bylo to rozwigzanie o tyle
wygodne, Ze podczas nabozenstw $piewacy korzystali z obydwu ksiagg réwnocze-
$nie. Réwnie czesto Azbuke umieszczano na koncu $piewnika, np. w moskiewskich
sticherarach lub zachodnioruskich irmologionach neumatycznych, wsrod ktérych
na szczegdlng uwage zastuguje XVI-wieczny Irmologion z Lawrowa®.

Monaster Cyrylo-Bielozierski jako centrum rozwoju $piewu cerkiewnego
w panstwie moskiewskim

Monaster Cyrylo-Bietozierski na przetomie XVI i XVII wieku byl jednym
z prezniej rozwijajacych sie centréw zycia mniszego na pétnocno-wschodnim ob-
szarze Rusi Moskiewskiej. Zalozyl go uczen $w. Sergiusza z Radoneza, Cyryl, okolo
1397 roku. Cieszac sie poparciem ksigzat moskiewskich, a nastepnie caréw oraz
rodéw moznowladczych, monaster z biegiem czasu urdst w potege. Dzieki wyjat-
kowej pracowitosci mnichéw, zdobyl niezaleznos¢ ekonomiczng. Jego budowle,
a zwlaszcza fortyfikacje byly przejawem szczytowego rozwoju sztuki kamieniar-

2 V1. TapnHep, bozocnysebHoe nenue Pycckoii IIpasocnasroii Lepksu, T. I, Mocksa 2004, s. 375.

» M. Bpaxxuukos, Cmamuu o opesrepycckoti my3svike, Jlennurpag 1975, s. 108.

2 D. Sawicki, Staroruski neumatyczny Irmologion Lawrowski z XVI wieku — niezbadany zaby-
tek wschodniostowiariskiego pismiennictwa muzycznego na potudniowo-zachodniej Rusi, ;Wschodni
Rocznik Humanistyczny’, t. XIII, 2016, s. 18-56.
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skiej. Miejscowi kamieniarze cieszyli si¢ powazaniem nawet w Moskwie. Pod ko-
niec XV wieku monaster Cyrylo-Bielozierski wzbogacil si¢ 0 nowa kamienng $wig-
tynie na cze$¢ Zasniecia Bogarodzicy. Z czasem stal si¢ waznym centrum réznych
sztuk rzemieslniczych. Za surowymi murami rozwijala si¢ przede wszystkim sztu-
ka sakralna: ikonografia, jubilerstwo, pismiennictwo.

Wzorem innych o$rodkéw zycia mniszego, monaster Cyrylo-Bielozierski
zgromadzil bogata biblioteke, ktora wedlug danych z drugiej polowy XIX wieku
liczyla okolo o$miu tysiecy woluminéw. Jak kazda biblioteka monasterska epoki
Sredniowiecza, takze ita pelnila réwnolegle funkcje skryptorium, miejsca, gdzie
gromadzono i pomnazano duchowe bogactwo monasteru, jednym bowiem z naj-
wazniejszych] zaje¢ mnicha, bylo wnikliwe studiowanie ksiag. Bardziej uczonym
mnichom powierzano zadania zwigzane z przepisywaniem, zdobieniem oraz opra-
wa voluminéw, ktére przygotowywano nie tylko na wlasny uzytek, lecz takze na
sprzedaz”. Na przetomie XVIII i XIX wieku wiele cennych ksigzek z monasteru
trafito do biblioteki Swigtobliwego Synodu, a w pézniejszym okresie do Rosyjskiej
Akademii Nauk. Wspolczesnie najwigksza liczba ksiag z pierwotnych zbioréw mo-
nasteru znajduje sie w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt-Petersburgu?.

W XVI wieku monaster Cyrylo-Bielozierski wyrést na jedno z wazniejszych
centrow $piewu cerkiewnego. Szczyt rozwoju sztuki $piewaczej przypadl na okres,
kiedy ihumenem byl Wartaam (Wasyl Rogow). Wybitnymi mistrzami $piewu
w monasterze byli pochodzacy z Karelii bracia, Wasyl i Sawa Rogowowie. Wycho-
wali wielu uczniow, ktérzy przez dlugi okres wyznaczali kierunki rozwoju $piewu
liturgicznego w Moskwie. O Wasylu, w pdzniejszym okresie metropolicie rostow-
skim (1586), wiadomo, Ze byt twdrca wielu melodii znamiennych i demestwennych.
U Sawy $piewu uczy! si¢ Fiodor Christianin, a takze Iwan Nos, ktéremu uczeni
przypisali rozpisanie na notacje¢ kriukowa $piewdw triodionu® postnego i kwie-
cistego™. Bracia nalezeli tez do grupy ,,piewczych diakéw” cara Iwana IV Grozne-
go, z ktorym w latach 1564-1582 zamieszkiwali Aleksandrowska stobode’’. Trzeci

¥ H. PamasaHnoBa, I[lesueckue pykonucHvle kHueu Kupunno-benosepckoeo monacmoips. (Ma-
mepuanv évicmasky Omoena Pyxonuceti Poccutickoti Hauuonanvuoti bubnuomexu), [w:] Mona-
CMblpcKast mpaouyus 6 OpesHepycCKOM nesueckom uckyccmee, coct. H. 3axapbuna, A. Kpyununma,
Canxkr-Iletep6ypr 2000, s. 9.

2 B. KyrysoB, Pycckoe 3namennoe nexue, Mocksa 2008, s. 170.

» Triodion - pod tym pojeciem rozumie si¢ dwie ksiegi liturgiczne, tj. triod” postna (lub post-
ny), ktéra zawiera material liturgiczny przypadajacy na okres Wielkiego Postu, oraz triod” kwiecista
(kwietna), ktéra zawiera materiat liturgiczny dla $wiat przypadajacych w okresie wielkanocnym. Por.
A. Znosko, Stownik cerkiewnostowiarisko-polski..., s. 350.

3 M. BpaxHukos, /Ipesrepycckas meopus..., s. 350-351.

31 Zob. ®edop Xpucmuanun cmuxupot, Mocka 1974.
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uczen Rogowa, Stefan Golysz, rozpowszechnial znamiennyj raspiew na péinocnym
Uralu, cieszac si¢ patronatem kupieckiej dynastii Stroganowdow??.

Niezaleznie od wielkiego o$rodka moskiewskiego na przetomie XVI i XVII
wieku w Monasterze Cyrylo-Bielozierskim dzialata cala plejada wybitnych mi-
strzow $piewu, wsérdd ktorych byli Itarion z Nowogrodu, Wtas, Filoteusz (zwany
$lepym), Teodozjusz Byk. W wigkszosci byli to najemni $piewacy; ich zadaniem
oprdcz $piewania bylo przepisywanie ksiag zawierajacych kriuki. Jednak rozkwit
sztuki $piewaczej w monasterze nastapil za sprawg miejscowych braci, wsréd kto-
rych wielu mialo talent muzyczny. Zrédta kronikarskie wymieniaja Trefilia, Ni-
fonta, Dosyteusza, Epifana, Sawwatija, Pafnucego, a przede wszystkim Krzysztofa
- autora traktatu Klucz do znamion, dzieta na owe czasy nowatorskiego, zawiera-
jacego jednolita, pelng wykladnie zasad czytania kriukéw, a takze formut melo-
dycznych (popiewek, lic i fit — znamiennago raspiewa)*. Mimo iz dzielo mnicha
Krzysztofa doczekato si¢ wydania drukiem wraz z wyczerpujacym komentarzem™,
to jego wplyw na pdzniejsze losy reform $piewu cerkiewnego w panstwie moskiew-
skim jak dotad nie zostal nalezycie opracowany.

Klucz znamienny mnicha Krzysztofa
i jego wplyw na reformy $piewu cerkiewnego w panstwie moskiewskim

Datowany na 1604 rok Klucz do znamion, bedacy zalacznikiem do napisane-
go przez Krzysztofa zbioru $piewéw cerkiewnych?®, nalezy w opinii badaczy do
najwazniejszych zabytkow mysli muzyczno-teoretycznej sredniowiecza na Rusi.
Nie bez racji Braznikow stwierdzil, iz dzielo to posiada réwnie istotng wartos¢
naukowo-poznawcza, co napisany piecdziesiat lat pozniej reka Miezienca traktat
Izwieszczenije o soglasniejszich pomietach. To, co odréznia Klucz od innych Azbuk
totkowanij z przetomu XVI i XVII wieku, a przede wszystkim od Izwieszczenija, to
wzmianki odnoszace si¢ do czasu powstania zbioru oraz osoby redaktora. Na pod-
stawie zrodet archiwalnych ustalono, ze rekopis zostal podarowany monasterskiej
bibliotece przez mnicha w 1605 roku. By¢ moze darowizna miata zwiazek z jakims
szczegolnie waznym w zyciu redaktora wydarzeniem?.

2 D. Sawicki, Tworczos¢ indywidualna..., s. 11-12.

» B. KyTysoB, Pycckoe 3HamenHoe..., s. 171.

* Xpucrodop, Kniou snamennoti, mybmvkanus, nepesog M. Bpaxuuxos, I. Huxnimos, mpexn-
C/I0BJE M KOMeHTapul, uccnefosanue I. Huknmos, Mocksa 1983.

% Céopruxk nesueckuii, PHB, Kup.-Ben. 665/922, k. 3.

3 H. PamasaHoBa, [lesueckue pykonuctole..., s. 11-12.
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Sbornik, w sklad ktorego wchodzi Klucz, zawiera niemal wszystkie $piewy,
jakie wykorzystywano w monasterskiej praktyce liturgicznej. Niewykluczone, ze
powstal z inicjatywy wspomnianego wyzej ihumena Wartaama (Wasyla Rogowa),
aczkolwiek mnich Krzysztof zakonczyl prace nad nim juz po $mierci metropolity
rostowskiego (zm. 1603 r.)””. Zawartos¢ ksiegi omoéwit w przedmowie™.

Klucz zaliczany jest do najcenniejszych zabytkow staroruskiej monodii cer-
kiewnej. Na jego kartach zapisane zostaly najwazniejsze melodie we wszystkich
dostepnych wariantach, jakie uksztaltowaly si¢ na przetomie XV i XVI wieku, czyli
w okresie, kiedy $piew cerkiewny w panstwie moskiewskim przezywal prawdziwy
rozkwit. O wyjatkowosci zbioru przekonany byt sam Krzysztof:

GTHCH e H CAARNHKH, AOKPRI SEAO SHAMENEM'h, H MEJEROA™K AOBPKIX CTE HKE MAMO NE
CERE NMOXEAAAA, NE ESAH T0, NE BO UTO 0 CEE'R COCTARMY. HO HSOBPAA MEPEROAKI MEIKEH
MEAPRIY, FIKE NA TO € HCTHHNOIO H €O MHOTHAMS TIIANTEM S BHHMAIOWINY, €7KE OBKIYAH
AMAMBI BEATE TOAOELIHKAMH,

Stichery istawniki sg [pisane] bardzo dobrymi znamionami iw najlepszych
przektadach. Méwie to nie zeby - nie daj Boze - wychwali¢ samego siebie, bo
sam od siebie niczego tu nie zamie$cilem, wybralem przektady ludzi madrych,
ze znawstwem iz wielka uwaga podchodzacych do tego, ktorych zwyczajowo
nazywamy golowszczykami.

Zbior melodii zredagowanych reka Krzysztofa powstal w oparciu o gotowe
wzorce, spisane od bardziej doswiadczonych $piewakéw nazywanych gotowszczyka-
mi (roadinks), czyli kierownikami chéru®. Niestety, mnich nie wymienit nazwisk
mistrzéw, od ktorych zebral material. Niewykluczone, iz tajniki $piewu zglebial
w Moskwie pod okiem Wasyla Rogowa. O prawdziwosci mojej tezy moze $wiadczy¢
fakt, iz pod wzgledem struktury jego $piewnik wiernie nasladuje sticherary redak-
¢ji moskiewskiej. Wprowadzanie do traktatu odpowiednich raspiewdow, zapisanych
w sposob prawidlowy i przy uzyciu wlasciwych znakéw, wynikalo z charakteru roz-
mieszczenia materialu muzycznego w zbiorze, a takze ze szczegélnego sposobu prze-
kazu informacji, ktéry odzwierciedlal obowigzujaca wéwczas metodyke nauczania®'.

37 Ibidem, s. 120.

% M. BpaxHukos, [[pesrepyccxas meopus mysviku: ITo pyxonucroim mamepuanam XV-XVIII 66.,
Jlennnrpap 1972, s. 119.

¥ Céoprux nesueckuii, PHB, Kup.-Bern. 665/922, k. 3.

* Xpucrodop, Kniou 3namennoii..., s. 199.

41 3. IyceitHoBa, ,, Kniou snamennoii” unoxa Xpucmogopa 6 cucmeme o06yueHus uepkosHoMmy ne-
Huto, [w:] Mlcmopust my3vikanvroeo 06pasosanus: Hosvle uccnedosanus. Mamepuanvt mexoyHapooHo-
20 cemunapa namoti ceccuu Hayunozo cosema no npobnemam ucmopuu My3viKanoHozo 00pazoeanus,

pen.-coct. K.B. 3enkun, B.JI. Apumes, ITlepmb 2016, s. 121.
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W sklad zbioru Krzysztofa wchodza nastepujace ksiegi liturgiczne: 1) Stiche-
rar (k 7-442); 2) Sticherar miesieczny (k. 444-543); 3) Oktoich wraz ze $piewa-
mi prosomion o$miu tondéw (k. 546-676); 4) Stichery ewangeliczne: swietilny oraz
theotokiny niedzielne (k. 677-691); 5) Stichery ewangeliczne: swietilny oraz the-
otokiny niedzielne — uproszczony wariant melodyczny (k. 693-702); 6) Wiersze
pokutne na osiem tonéw (705-718); 7) Irmologion (k. 720-792); 8) Triodion po-
stny (k. 794-937); 9) Pozostale wiersze Triodionu postnego (k. 393-945); 10) Spie-
wy Calonocnego Czuwania (k. 947-953); 11) Jutrznia (954-962); 12) Wieliczanija
$piewem putiewym na wazniejsze $wigta (962-974); 13) Boska Liturgia $w. Jana
Chryzostoma; 14) Irmosy na $wigta maryjne (978-989); 15) Obichod na okres
Wielkiego Postu (989-1000).

Pod wzgledem zawartosci antologia nie odbiega, jak wskazalem, od zbiorow
redakcji moskiewskiej, aczkolwiek jego struktura tudzaco przypomina antologie
ulozong w latach 1557-1558 przez mnicha Elizeusza Wolozanina*. Obydwa roz-
poczynajg sie od sticherara. Jednak podstawowe rozdzialy: oktoich, irmologion
i obichod, s3 odmienne. Kunszt, z jakim Elizeusz zredagowat swoj zbior oraz wyso-
ki poziom prezentowanych melodii sktania ku twierdzeniu, iz wyrdzniala go nieby-
wala znajomos¢ §piewu znamiennego, a takze umiejetnos¢ czytania kriukéw*. Ro-
syjska badaczka Ziwar Gusiejnowa doszla do wniosku, iz rekopis Wolozanina nie
stanowi unikatowego dziela, lecz reprezentuje rozwinieta redakcje staroruskiego
$piewu, wypracowana w XVI wieku. Dzigki Elizeuszowi znalazla ona swoje miejsce
w praktyce liturgicznej monasteru Cyrylo-Bietozierskiego*!. Profesor Wlodzimierz
Wolosiuk podkresla zas, ze Elizeusz wprowadzit do swej kolekeji szereg kompozy-
cji paraliturgicznych, wsérdéd ktorych na szczegolng uwage zastuguje krotki zbior
wierszy pokutnych rozpisanych na osiem tonéw (nokasnnmi na it ra(acor)®. Analo-
giczny zbidr wierszy znajduje sie w zbiorze mnicha Krzysztofa*, o kilkadziesiat lat
mlodszym, co w mojej ocenie §wiadczy o pewnej ciagtosci tradycji.

Obydwie ksiegi zawieraja spisy podstawowych znakow (Azbuki piereczislenij),
przy czym mnich Elizeusz operowal znacznie bardziej okrojong ich paleta”, co po-

2 Coopruk nesueckuii Homuposannoiii, PHB, Kup.-ben. 652/909.

B 'W. Wolosiuk, Wschodniostowiatiskie piesni religijne. Ich geneza, struktura izarys rozwoju,
Warszawa 2013, s. 79.

“ 3. T'yceitnoBa, Okmoux 6 pyxonucu Enuces Bonoewanuna, [w:] Jpesnepycckoe necroneHue.
Ilymu so BpemeHu, BBIN. 4, cOCT. 1 Hay4H. pef. A. Kpyunnns, H. PamasaHos, CaHKT—HeTep6ypr
2010, s. 28.

* Coopruxk nesueckuti Homuposannoiti, PHB, Kup.-Ben. 652/909, k. 463-470, por. W. Wolosiuk,
Wschodniostowiatiskie piesni. .., s. 83-85.

6 Céoprux nesueckuil..., PHB, Kup.-ben. 665/922, k. 705-718.

Y7 Cooprux nesueckuii..., PHB, Kup.-Ben. 652/909, k. 241.
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zostaje w zgodzie z duchem epoki, kiedy zasady czytania kriukéw przekazywano
ustnie, gdyz proces ksztalcenia $piewakow przebiegal pod czujnym okiem nauczy-
ciela.

Podrecznik mnicha Krzysztofa byl, jak na owe czasy, dzietem monumental-
nym, precyzyjnym w opracowaniu, réwnym Izwieszczeniju o sogltasniejszich pomie-
tach. By¢ moze Miezieniec i jego wspdlpracownicy korzystali z teorii Krzysztofa,
za$ sam Klucz postuzyl za jedno ze zrédel do Izwieszczenija. Przyjeta tu teza jest
o tyle prawdopodobna, ze Miezieniec przez pewien czas byl mnichem monasteru
Cyrylo-Bielozierskiego, musiat by¢ zatem doskonale obeznany z bogatymi zbiora-
mi muzycznymi tamtejszej biblioteki. Niestety, pracy Krzysztofa nalezy odmowic
wszechstronnosci Izwieszczenija. Analiza ujawnia dwa gtéwne braki - Krzysztof nie
przekazal zadnych informacji natury historycznej, ktére pobudzily go do napisania
traktatu, ani nie wskazal mistrzéw, ktérzy inspirowali go do pracy. U Miezienca
znajduje si¢ nie tylko obszerne wprowadzenie historyczne, lecz takze wiadomosci
o0 osobach, ktére byty inicjatorami prac pierwszej i drugiej Komisji*, w szczegoélno-
$ci o carze Aleksym Michajlowiczu, patriarsze Joazafie II oraz nadzorujacym druga
Komisje metropolicie sarskim i podonskim Pawle®.

Teoria staroruskiego $piewu cerkiewnego mnicha Krzysztofa rozdzielona zo-
stala na osiem rozdziatéw, odzwierciedlajacych poszczegolne stadia ksztalcenia
$piewakow: 1) Klucz znamienny. Nazwy poszczegélnych znamion i fit; 2) Stow-
nik popiewek; 3) Poréwnanie notacji stofpowej z putiewg; 4) Wyjasnienie znaczenia
poszczegélnych znakéw notacji stofpowej; 5) Skorowidz znakéw notacji putiewoj;
6) Wyjasnienie notacji putiewoj przy pomocy notacji stofpowej; 7) Wyjasnienie
znaczenia ,,madrych znakéw” i fit we wszystkich o§miu tonach; 8) Wyjasnienie za-
sad wykonywania fit.

Klucz Yaczy w sobie elementy pierwotnych Azbuk piereczislenij (rozdz. 1, 5)
z tredcig bardziej rozbudowanych Azbuk totkowanij (rozdz. 2, 3, 4, 6, 8). Liczba
zaprezentowanych znakéw znaczaco przewyzsza t¢ z XVI-wiecznych Azbuk pie-
reczislenij®. Od pierwotnych elementarzy odréznia go obecnos¢ dzialu poswigco-
nego formutom melodycznym, w szczegolnosci popiewkom®'. Podsumowanie zna-

8 Tj. komisji powotanych do reformy $piewu cerkiewnego w panstwie moskiewskim, ktore
z przerwami obradowaly wlatach 1652-1670. Jednym z ekspertéw uczestniczacych w pracach
IT Komisji byl mnich Aleksandr Miezieniec. Zob. D. Sawicki, Pierwsze proby reform spiewu cerkiewnego
na Rusi. Dziatalnos¢ I i IT Komisji (1652-1670), ,Elpis”, R. XV (XVTI), Z. 27(40), s. 139-146.

¥ D. Sawicki, Wprowadzenie do ,,Izwieszczenija o soglasniejszich pomietach” Zrodlem do pozna-
nia dziejéw reformy Spiewu cerkiewnego na Rusi w drugiej polowie XVII wieku, ,Wschodni Rocznik
Humanistyczny’, t. XV, nr 2, 2018, s. 83.

% M. BpaxHukos, /Jpesrepycckas meopus. .., s. 123.

*1 B. Jle6enes, Mok Xpucmogpop..., s. 10.
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kéw omawianych w poszczegolnych rozdziatach traktatu Miezenca umieszczone
zostalo na koncu®’. Azbuka piereczislenije Krzysztofa posiada luzna strukture opar-
ta na kryterium rodzimosci znakéw??, natomiast spis neum w Izwieszczenii regu-
luje liczba dzwigkdéw (stopni) przypadajacych na dany znak®. Rozbiezno$¢ w po-
dzialach daje podstawy do twierdzen, ze teoretycy $piewu przetomu XVI i XVII
wieku gléwny nacisk ktadli na umiejetno$¢ zapamigtywania pisowni uzywanych
symboli - na tym konczyta sie samodzielnos¢ ksztalcenia. Kolejnym etapem byla
edukacja kierowana, ktéra polegata na stopniowym zaznajamianiu ucznia ze zna-
czeniem znakéw pod czujnym okiem nauczyciela. Kiedy przyszly $piewak nabywat
umiejetnosci rozrézniania neum, przechodzil na wyzszy stopien nauczania, jakim
byto ksztalcenie kierowane (il. 3).

Jak wida¢ na ilustracji, Klucz do znamion rozpoczyna typowy dla podreczni-
kow XV i XVI wieku spis znakéw (Azbuka piereczislenif). Jednak uwage zatrzymuje
kolejny jego fragment, dotyczacy formul melodycznych, tj. popiewek. Z przeprowa-
dzonych przeze mnie analiz wynika, iz to wlasnie autor Klucza jako jeden z pierw-
szych podjat wazne zadanie omoéwienia tematu. Analogiczne zbiory mozna znalez¢
w pozniejszych traktatach teoretycznych typu bezpomietnego. Dobrym przyktadem
jest datowany na druga potowe XVII wieku Kokiznik ze zbioréw ksiecia Wlodzi-
mierza Odojewskiego, rozpoczyna go, podobnie jak Klucz, wykaz najczestszych
popiewek>.

Poruszenie przez mnicha Krzysztofa kwestii funkcjonowania formul melo-
dycznych jest istotne nie tylko z punktu widzenia teorii znamiennago raspiewa,
lecz réwniez jego estetyki. Kazda popiewka stanowi swoisty nosnik tresci zawar-
tych wtekstach liturgicznych, ajednocze$nie nosnik informacji niezbednych
do prawidtowego wykonania melodii, cz¢sto daleko wykraczajacych poza suche
wiadomosci dotyczace znaczenia poszczegolnych neum. Juz wezesniejsze badania
pokazaly, ze w dwdch réznych kompozycjach o zblizonej tematyce wystepuja po-
dobne ,,formuly sensu”; Erwin Koschmider nazywa je ,,stereotypowymi”*. Réwnie
czestym zjawiskiem jest obecnos¢ w réznych melodiach przyporzadkowanych do
jednego tekstu wspolnych ,formut nastroju”, tj. popiewek zawierajacych te same
lub co najmniej zblizone $rodki wyrazu. Z cala pewnoscia popiewki znamienna-
go raspiewa same w sobie sg czym$ w rodzaju metajezyka (jezyka przekazu), ktory

2 A. Miezieniec, Traktat..., s. 53-60.

>3 Tj. podobienstwa pisowni.

% A. Miezieniec, Traktat..., s. 168.

> Knuea enazonemas Koxusol, cupeuv kawouv cmonnosomy u kasauckomy sHamenu, HIOP PI'G,
zesp. 210, nr 1, k. 1-11.

%6 E. Koschmider, Przyczynki do zagadnienia chomonji w hirmosach rosyjskich, Wilno 1932, s. 20.
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wstepuje w zwigzek z jezykiem werbalnym, tj. trescig $piewanego tekstu liturgicz-
nego”. W pierwszym okresie rozwoju staroruskiego $piewu cerkiewnego (XI-XIV
w.) jezyk formul melodycznych nie wymagat specjalnych objasnien, podobnie jak
nie potrzebowala objasnien tres¢ ikon. Jednak, jak wszystkie dziedziny codzien-
nosci, réwniez sztuka podlegata ewolucji, ktorej przyswiecato dazenie do dosko-
natosci w wyrazaniu chrzedcijanskich prawd. Zblizonym procesom podlegat §piew
cerkiewny. Nade wszystko zmienialo si¢ spojrzenie na jego teorie. Z calg pewnoscia
mozemy mowi¢ o ewolucji ,,staroruskiego myslenia o muzyce”, ktdre przejawialo
sie wzrostem liczby formul melodycznych, a w efekcie pojawieniem si¢ nowych
kompozycji*®. Z biegiem czasu potrzeba rozrdznienia poszczegoélnych popiewek
sktonila teoretykow do nadania im odpowiedniego nazewnictwa, adekwatnego do
estetyki ich brzmienia, ktére dodatkowo uwzglednialoby wazniejsze cechy tego, co
wspotczesni zwykli nazywac linig melodycznag, szczegélnie jej dynamike, agogike
czy barwe dzwigku®. W drugim rozdziale Klucza redaktor zebrat kilkadziesiat naj-
wazniejszych popiewek. Ich pisownia zostala wkomponowana w nazewnictwo, co
mialo utatwi¢ opanowanie zasad wykonawczych. Godny podkreslenia jest fakt, ze
we wczesniejszych Azbukach totkowanij wyjasnienia popiewek pojawialy si¢ epizo-
dycznie - pod tym wzgledem dzielo Krzysztofa bylo nowatorskie. Jego pojawienie
sie zapoczatkowalto nowy etap w rozwoju refleksji o muzyce.

Jednym z przejawéw zmian w postrzeganiu struktury melodycznej znamien-
nago raspiewa bylo pojawienie si¢ krétkich spiséw najczesciej stosowanych formut
melodycznych, ktére umownie nazywano kokiznikami. Charakterystyczne jest
zapisywanie ich w wersji zgodnej z ksiegami liturgicznymi wraz z przyporzadko-
waniem odpowiednich fragmentéw tekstowych oraz ze wskazaniem wlasciwe-
go tonu®. Pdzniejsze kokizniki obejmuja rozbudowang palete popiewek; mnich
Krzysztof ograniczyl si¢ do przedstawienia kilku najczestszych ich wariantow, ze-
branych w rozdziale zatytutowanym: Hmena nonkekams (imiona popiewek)®'. Po-
réwnanie popiewek z Klucza z innymi rozdzialami sbornika daje unikatowg moz-
liwos¢ przesledzenia zwiagzkéw miedzy praktyka Spiewaczg a teorig znamiennago

7 H. PamasanoBa, MocKkoscKoe yapcmeo 6 uepkosHo-nesueckom uckyccmee, Cankt-Iletep6ypr
2004, s. 23.

8 JI. AxumoBa, [IpesHepycckas mysvika. icmoku. Octosv, ,,Kypraanp Mockosckoit ITaTpuap-
xun’, 1989, nr 1, s. 21.

* A. Miezieniec, Traktat...,s. 181.

% A. Kpyunnnuna, ITonesxa snamenHozo pocnesa 6 pycckoii mysvikanvroii meopuu XVII eexa,
[w:] Ilesueckoe nacnedue Hpesneti Pycu (ucmopus, meopus, sacmemuxa), Caukr-Iletep6ypr 2002,
s.47.

1 Céopruk nesueckuti Homuposannviti, PHB, Kup.-ben. 665/922, k. 1000-1003.
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raspiewa®®. U Miezienca nie ma stownika popiewek, teoretycy $piewu drugiej po-
fowy XVII wieku dazyli bowiem do jak najbardziej zrozumialej prezentacji zasad
ich wykonywania — przy pomocy prostych znakéw i z uwzglednieniem lokalnych
wariantéow melodycznych®. Uproszczenie zapisu powinno bylo hamowac proces
wypierania staroruskich notacji neumatycznych na korzys¢ kwadratowej notacji
kijowskiej. W przeciwienstwie do Miezienca, ktéry bardziej skupit si¢ na znakach,
Krzysztof przytaczal popiewki w wersji rozszyfrowanej, co byto niebywatym ufa-
twieniem dla $piewakow. W niedalekiej przyszlosci podobny sposoéb przedsta-
wiania formul melodycznych przejma staroobrzedowi teoretycy spiewu. Niemal
wszystkie podreczniki muzyczne napisane na potrzeby wspdlnot staroobrzedo-
wych zawieraja obszerne rozdziaty poswigecone popiewkom®*.

W nastepnym rozdziale Klucza do znamion redaktor wyjasnit zasady wykony-
wania wybranych popiewek réwnolegle — za pomoca notacji stolpowej oraz putiewoj
(il. 4).

Ciekawe wydaje si¢ to, iz na przetomie XVI i XVII wieku notacja putiewg pi-
sano nie tylko kompozycje typu melizmatycznego, tzw. $piewu putiewego (putiewoj
raspiew), lecz takze pojedyncze formuly melodyczne $piewu znamiennego, dlate-
go odczytanie niektérych melodii moze przysporzy¢ sporych trudnosci wspotcze-
snym badaczom. Nieprzypadkowo redaktor podzielil popiewki Spiewu putiewego
wedtug kryterium przynaleznosci tonalnej. Spiew ten, w przeciwienstwie do $pie-
wu demestwennego, podlega zasadom o$miu skal modalnych (osmogtasija), podob-
nie jak wszystkie warianty znamiennago raspiewa. Co wigcej, jego melodyka oparta
jest na podbudowie staroruskiego $piewu tonalnego®.

Podsumowanie

Zaréwno mnich Krzysztof, jak i inni mistrzowie sprzed reform liturgicznych
patriarchy Nikona traktowali teori¢ jako jedynie zewnetrzng, racjonalng strong sta-
roruskiego $piewu cerkiewnego, wyplywajaca bezposrednio z praktyki $§piewacze;.
Na kartach podrecznikéw do nauki §piewania spisywano wszystkie kwestie zwig-
zane z warto$ciami duchowymi i technicznymi staroruskiej monodii, jak si¢ wyra-

2 A. BoBk, Teopus u npaxmuka 3HameHHo2o nenus 6 xodexce unoxa Xpucmogopa 1604 zooa,
[w:] Ilesueckoe nacnedue..., s. 152.

 A. Miezieniec, Traktat..., s. 98,

¢ D. Sawicki, Nauczanie spiewu cerkiewnego przez wspdlnoty staroobrzedowcéw Wojnowa
w Swietle rkp. BN akc. 8982, ,,Muzyka’, R. 63, Nr 2 (249), 2018, s. 95-96.

% H. Ycnenckuit, JJpesHepycckoe nesueckoe uckyccmso, Mocksa 1971, s. 214.



90 = Daniel Sawicki

zit Aleksander Miezieniec, ku pozytkowi tych, ,ktérzy maja bezposrednia wiedze
o znaczeniu gléwnych skrytych znakéw, w tym wielu lic oraz ich melodii”®.

Badania wykazaly, Ze zadne traktaty teoretyczne — mimo swego profesjona-
lizmu - nie zmienily wielowiekowej tradycji ustnego przekazywania zasad staro-
ruskiego $piewu cerkiewnego. Podreczniki traktowano gléwnie jako dopelnienie
wiedzy uzyskiwanej od nauczyciela. Dopuszczano réwniez mozliwo$¢ samodziel-
nej pracy ucznia z materialem muzycznym. Traktaty teoretyczne zawieraly ponad-
to niezbedng wiedze o sposobie zastosowania materialu muzycznego w codziennej
praktyce.

Klucz do znamion mial spetnia¢ te same funkcje. Z jednej strony, byl swego
rodzaju skorowidzem do catego zbioru, w szczegdlnosci stownikiem nietypowych
formul melodycznych (popiewek, lic i fit). Z drugiej strony, mial gra¢ role pod-
recznika pomocnego w samodzielnej pracy z materialem muzycznym. Mial po-
moc uczniowi w oswojeniu kwestii teoretycznych oraz tajnikow sztuki $piewaczej.
W tym celu mnich Krzysztof - kierujac si¢ wymogami muzyki oraz walorami es-
tetycznymi - dokonal wyboru odpowiednich fragmentéw (formut melodycznych),
czerpiac je z wigkszos$ci rozdziatéw wchodzacych w sklad podrecznika.

Niniejsze opracowanie powinno przyczyni¢ si¢ do wzrostu zainteresowania
teorig staroruskiego $piewu cerkiewnego na gruncie polskim, a przede wszystkim
sta¢ si¢ przyczynkiem dla dalszych badan, ktére zaowocowalyby wydaniem Klucza
do znamion mnicha Krzysztofa w przekladzie na jezyk polski wraz z komentarzem
historyczno-krytycznym.

% A. Miezieniec, Traktat..., s. 105, por. b. llluupus, Kanposas munonoeus opesHepycckozo nes-
4ecK020 UcKyccmaed, HOBOCI/I6I/IpCK 2004, s. 185.
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SUMMARY
Daniel Sawicki
On the Threshold of Reforms of the Orthodox Church Singing
in Ruthenia. The Legacy of Monk Christopher of
the Kirillo-Belozersky Monastery

Keywords: znamenny chant, liturgical singing of the Orthodox Church, Orthodox
Church music

In article the author discusses the main assumptions of the old Ruthenian
theoretical idea of the turn of the 16 and 17" centuries. For this purpose, the
author has used a theoretical treaty titled Key to Znamenny Chant written in
1604 by monk Christopher of the Kirillo-Belozersky Monastery. On the basis
of an analysis of the treaty contents, the author attempts to find an answer to
the fundamental question regarding the extent of influence the theoretical
idea presented there has on the direction of the reforms of the Orthodox
Church singing which occurred in the second half of the 17 century in the
Grand Duchy of Moscow. The author then considers the issue of whether
and to what extent Aleksandr Miezieniec drew on the legacy of the singing
masters who worked and created at the Kirillo-Belozersky Monastery
between the 16" and 17 centuries.
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IL. 1. Fragment A36yxu nepeuucnenuii, wg Zbioru spiewow cerkiewnych

mnicha Elizeusza Wolozanina.



11. 2. Azbuka piereczislenij z XVI-wiecznego Irmologionu Lawrowskiego.

IL. 3. Pierwsze strony Klucza do znamion, zawierajace spis podstawowych znakéw
oraz formut melodycznych (popiewek).




I1. 4. Skorowidz formul melodycznych $piewu putiewego.



	LAS_13_kolory_light.pdf
	_GoBack




