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U progu reform śpiewu cerkiewnego na Rusi.  
Dziedzictwo mnicha Krzysztofa z Monasteru  

Cyrylo-Biełozierskiego

Staroruski monodyczny śpiew cerkiewny we wszystkich swych formach do-
czekał się szeregu opracowań na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat. Mimo 
to wiele jego aspektów pozostaje niezbadanych. Znikoma popularność staroru-
skich śpiewów cerkiewnych w Polsce wynika nie tyle z braku dostępu do źródeł, 
co z nieznajomości zasad czytania bezliniowego zapisu muzycznego, czyli kriuków. 
W ostatnim czasie ukazał się drukiem przekład źródłowy czołowego traktatu oma-
wiającego teorię staroruskiego śpiewu cerkiewnego: Izwieszczenije o sogłasniejszich 
pomietach (Извещение о согласнейших пометах) autorstwa mnicha Aleksandra 
Miezienca (Stremouchowa) ‒ głównego reformatora cerkiewnej muzyki drugiej 
połowy XVII wieku1. W czasie prac nad przygotowaniem wydania, przede wszyst-
kim w trakcie opracowywania komentarza historycznego, pojawił się szereg pro-
blemów badawczych, zwłaszcza pytania dotyczące nowatorstwa myśli teoretycznej 
Miezienca i jego wkładu w dokonania teoretyków śpiewu przełomu XVI i XVII 
wieku. Szczególnie interesująca jest kwestia czerpania z dziedzictwa mistrzów, któ-
rzy we wskazanym okresie działali i tworzyli przy monasterze Cyrylo-Biełozier-
skim. Problem jest tym bardziej wart uwagi, że Miezieniec przez pewien czas był 
mnichem w murach tej właśnie wspólnoty.

W niniejszym artykule obiektem analizy jest traktat mnicha Krzysztofa z mo-
nasteru Cyrylo-Biełozierskiego pt. Klucz do znamion (cs. Ключ знаменной) z 1604 
roku – dobre źródło do badań nad głównymi założeniami staroruskiej myśli teo-

1 A. Miezieniec, Traktat pt. „Izwieszczenije o sogłasniejszich pomietach pokrótce przedstawio-
nych”, edycja i studium historyczne D. Sawicki, Lublin 2022.
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retycznej przełomu XVI i XVII wieku2. Analiza zabytku pozwala odpowiedzieć na 
pytanie, w jakim stopniu teoria zawarta w traktacie wpłynęła na kierunek reform 
śpiewu w drugiej połowie XVII wieku. 

Na przełomie XV i XVI stulecia śpiew cerkiewny na terenie Rusi Moskiewskiej 
i Rusi w państwie polsko-litewskim rozwijał się intensywnie w związku z rozwo-
jem życia monastycznego i liturgicznego. Przy wszystkich ważniejszych religijnych 
ośrodkach liturgicznych, w szczególności katedrach biskupich i monasterach, dzia-
łały szkoły nauczające śpiewaków cerkiewnych. Przyczyniały się one do kształto-
wania wielu lokalnych wariantów melodycznych istniejących wcześniej śpiewów. 
W tamtym okresie prawdziwy rozkwit przeżywał tzw. wielki śpiew neumatyczny 
(bol’szoj znamiennyj raspiew) oraz melizmatyczne formy śpiewu, takie jak śpiew de-
mestwenny i putiewoj. Wraz z dokonującą się na przełomie XIV i XV wieku zmianą 
obowiązującej na Rusi reguły studyckiej na regułę jerozolimską wzrosła liczba ty-
pikonów jerozolimskich, a do użytku weszły nowe księgi liturgiczne, których mate-
riał uprzednio był częścią kondakarionu3, sticherara4 i irmologionu5. Usunięty zo-
stał natomiast oktoich6-paraklityk, którego miejsce zajął oktoich nutowy7. Rozrost 

2 Сборник певческий нотированный, Российская Национальная Библиотека [dalej: РНБ], 
Кир.-Бел. 665/922, k. 1000–1028.

3 Kondakar (cs.) (gr. κοντακαριον lub κονδακαριον) – księga liturgiczna zawierająca kondakio-
ny. Por. Е. Григорьев, Пособие по изучению церковного пения и чтения, Рига 2001, s. 311.

4 Sticherar (cs.) – księga liturgiczna zawierająca stichery, tj. hymny śpiewane podczas nabożeń-
stwa Całonocnego Czuwania dla małych i dużych świąt z wyłączeniem dwunastu Wielkich Świąt. 
Z powszechnego użycia liturgicznego zniknęła po reformie ksiąg liturgicznych przeprowadzonej 
przez patriarchę Nikona w XVII w. Teksty w niej zawarte znalazły się w ujednoliconym Oktoichu oraz 
innych księgach liturgicznych. Obecnie używana jest przez staroobrzędowców wszystkich nurtów. 
Por. A. Znosko, Słownik cerkiewnosłowiańsko-polski, Białystok 1996, s. 333; Е. Григорьев, Пособие 
по изучению…, s. 311.

5 Irmologion (cs.) – księga liturgiczna zawierająca irmosy, tj. pieśni z oktoicha, śpiewane m.in. 
podczas jutrzni. Całość materiału podzielona jest na 8 skal modalnych (cs. głasow). Księga zajmu-
je ważne miejsce w liturgii staroobrzędowców. Е. Григорьев, Пособие по изучению…, s. 311, por. 
Г. Алексеева, Византино-русская певческая палеография, Санкт-Петербург 2007, s. 323. Z bie-
giem czasu do irmologionu zaczęto dodawać inne śpiewy Całonocnego Czuwania oraz Świętej Litur-
gii, czego przykładem jest tzw. Irmologion Supraski, zob. W. Wołosiuk, Irmologion Supraski, „Rocznik 
Teologiczny”, rok XLVI, 2004/2, s. 163–170; M. Abijski, Bogdan Onisimowicz – śpiewak rodem z Piń-
ska, „Latopisy Akademii Supraskiej”, t. 1: Prawosławni w dziejach Rzeczypospolitej, 2010, s. 49–58.

6 Oktoich (gr. οκτώηχος) – księga liturgiczna autorstwa św. Jana z Damaszku zawierająca po-
rządek nabożeństw na niedziele i dni cyklu tygodniowego rozdzielonego w ciągu roku wg ośmiu to-
nów, cs. głasow. Z biegiem czasu w skład oktoicha weszły stichery ewangeliczne, których autorstwo 
przypisuje się Leonowi Mądremu. Współcześnie utrwalił się podział oktoicha na mały i wielki, zob. 
арх. Модест, О церковном октоихе, Вильна 1865, s. 59–77; Д. Разумовский, Богослужебное пение 
Православной Греко-Российской Церкви, Moskwa 1886, s. 32.

7 И. Лозовая, Древнерусский нотированный Параклит XII века. Византийские источники 
и типология древнерусских списков, Москва 2009, s. 70.
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repertuaru, a nade wszystko potrzeba wyodrębnienia śpiewów niezmiennych Ca-
łonocnego Czuwania i Boskich Liturgii, zaowocowały pojawieniem się odrębnego 
zbioru, tzw. księgi obichod (zbiór śpiewów stałych)8. Momentem kulminacyjnym 
rozwoju staroruskiego śpiewu cerkiewnego było pojawienie się jednej księgi, zwa-
nej sbornikiem, która zawierała wszystkie utwory, wchodzące dotychczas w skład 
innych (dotąd samodzielnych) ksiąg, takich jak: irmologion, oktoich, sticherar oraz 
obichod. W pewnym momencie zaczęto do niej dołączać spisy najpotrzebniejszych 
znaków (Azbuki pierieczislenija)9. Na obszarze metropolii kijowskiej rolę uniwer-
salnego zbioru śpiewów użytkowych pełnił irmologion nutowy10.

Pod koniec XVI wieku wraz z rozwojem staroruskiej myśli teoretycznej spisy 
znaków przybrały formę rozbudowanych traktatów, które w sposób opisowy wy-
jaśniały znaczenie poszczególnych neum (Azbuki tołkowanij). Z reguły traktaty 
teoretyczne umieszczano w sąsiedztwie najczęściej używanych w liturgii ksiąg, tj. 
irmologionu i oktoicha11. Na dynamiczny rozwój śpiewu cerkiewnego w państwie 
moskiewskim wpływ wywarła także kanonizacja świętych. Pojawiło się wówczas 
wiele nowych melodii cerkiewnych. Dynamiczne życie liturgiczne wymusiło prze-
redagowanie i uporządkowanie materiału muzycznego ze sticherara zgodnie z wy-
mogami nowej reguły liturgicznej12. Zapotrzebowanie na teksty ku czci nowo usta-
nowionych świąt oraz świętych, dotąd czczonych lokalnie, pobudziło twórczość 
miejscowych śpiewaków, w większości anonimowych13. Komponowano całe cykle 
śpiewów liturgicznych uwieczniających ich szczególną rolę w dziejach państwa 
i narodu14. Swoje odzwierciedlenie znalazły tam wszystkie ważniejsze wydarzenia 
historyczne, nade wszystko te, które pobudzały rozwój duchowości. Wówczas też, 
zgodnie z postanowieniami Soboru Stu Rozdziałów na całym terytorium państwa 
moskiewskiego powstawały szkoły kształcące śpiewaków cerkiewnych, wśród któ-
rych największą sławę zdobyły placówki nowogrodzkie i moskiewskie. Podstawową 

8 В. Металлов, Богослужебное пение в период домонгольский по историческим, археоло
гическим и палеографическим данным, Mосква 1912, s. 257, por. D. Sawicki, Psalm 103 w praktyce 
liturgicznej staroobrzędowców pomorskich. Na przykładzie XVIII-wiecznego Obichodnika, Lublin–Ra-
dzyń Podlaski 2018, s. 13.

9 D. Sawicki Wchodniosłowiański śpiew liturgiczny dawnej Rzeczpospolitej na przykładzie XVI-
-wiecznego Irmologionu Ławrowskiego, Lublin 2022, s. 48.

10 D. Sawicki Wchodniosłowiański śpiew…, s. 50–51.
11 A. Miezieniec, Traktat…, s. 115.
12 T. Владышевская, Древнерусская певческая культура и история, Москва 2012, s. 110–112.
13 D. Sawicki, Twórczość indywidualna i jej wpływ na rozwój staroruskiego śpiewu cerkiewnego 

w XVI i XVII w. Działalność Longina – śpiewaka z Ławry Troicko-Siergiejewskiej „Wschodni Rocznik 
Humanistyczny”, t. XV, nr 3, 2018, s. 9.

14 Г. Вагнер, Т. Владышевская, Искусство древней Руси, Москва 1993, s. 203.
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metodą nauczania było w nich przekazywanie wiedzy teoretycznej w formie ustnej 
oraz praktyczna nauka śpiewu przez aktywne uczestnictwo w nabożeństwach15. 

Pod koniec XV wieku w staroruskich księgach muzycznych zaczęły pojawiać 
się elementarze, wspomagające śpiewaków w pamięciowym opanowaniu pisow-
ni znaków. W pierwszej kolejności były to krótkie spisy opatrzone tytułem Имѧ 
зна́менемъ (imiona znamion)16, Ѹка́з зн(амен)ю (wyjaśnienie znamion)17 (il. 218).

Pod koniec pierwszej połowy XVI wieku pierwotne Azbuki piereczislenij przy-
jęły formę bardziej skomplikowanych traktatów, w których oprócz pisowni znaków 
zwracano uwagę na znaczenie muzyczne. Nie jest to jeszcze typ rozbudowanego 
traktatu teoretycznego, z którym będziemy mieli do czynienia w drugiej połowie 
XVII wieku, jedynie wybiórcza prezentacja zasad wykonywania poszczególnych 
neum w formie opisowej. Udało się znaleźć jeden z takich traktatów: Сказа́нїе 
о тѣ́мъ ка́ко имен́ется коеждо зна́менїе илѝ какъ поет́сѧ в коемъ гл҃сѣ (Wyjaśnie-
nie o tym, jak się nazywają poszczególne znamiona lub jak się je śpiewa w każdym 
tonie)19 w Sticherarze nr 413 ze zbiorów Ławry Troicko-Siergiejewskiej. Z reguły 
elementarze te umieszczano na początku lub na końcu kodeksów, aby umożliwić 
śpiewakom łatwy do nich dostęp20.

Wszystkie traktaty teoretyczne datowane na przełom wieków XV i XVI mogły 
być używane dopiero po uprzednim zaznajomieniu się z zasadami wykonania po-
szczególnych znaków. Uczeń zdobywał tę wiedzę pod czujnym okiem nauczyciela, 
mistrza śpiewu21. Niewykluczone, iż pierwotnie Azbuki piereczislenij mogły mieć 
formę luźnych notatek, aczkolwiek tego typu zapiski się nie zachowały. Nazwa su-
geruje, że był to wyłącznie spis podstawowych znaków i na próżno szukać w nim 
jakichkolwiek wskazówek na temat muzycznego znaczenia22. Pełniły one w istocie 
funkcję wspomagającą ucznia w opanowaniu notacji, jak bowiem słusznie zauwa-
żył współczesny badacz Maksym Brażnikow, żaden podręcznik nie mógł zawierać 
pełnej informacji na dany temat23. Z tego względu z wielkim szacunkiem odnoszo-

15 В. Лебедев, Инок Христофор и его <Ключ знаменной>, „Журналь Московской Патриар-
хии” (dalej: ЖМП), 1987, nr 4, s. 10. (10–12).

16 Стихирарь крюковый, Научно-исследовательский отдел рукописей, Российская Госу-
дарственная Библиотека [dalej: НИОР РГБ], zesp. 304/I, nr 408, k. 161.

17 Ibidem, nr 411, k. 295.
18 Biblioteka Narodowa w Warszawie [dalej: BN], rkps 12050 I, (Akc. 2954), k. 258–259.
19 Стихирарь крюковый, НИОР РГБ, zesp. 304/I, nr 413, k. 383, por. В. Металлов, Русская 

симiографiя, Москва 1912, s. 29.
20 A. Miezieniec, Traktat…, s. 115–116.
21 В. Металлов, Русская симiографiя…, s. 30.
22 Ibidem, s. 149.
23 М. Бражников, Древнерусская теория музыки: По рукописным материалам XV–XVIII 

вв., Ленинград 1972, s. 57.
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no się do wiedzy starszego pokolenia śpiewaków, którzy często niechętnie dzielili 
się swoimi umiejętnościami, co w rezultacie przyczyniło się do zaniku wielu cieka-
wych form muzycznych. Nawet jeśli zapis kompozycji się zachował, to po upływie 
kilku dziesięcioleci nikt nie potrafił go odczytać. Podobny los spotkał notacje, które 
albo na dobre wyszły z użytku (notacja kondakarna), albo ewoluowały, np. notacja 
stołpowa, putiewa oraz demestwenna. Podobnie rzecz miała się ze znakami, których 
symbolika po upływie stu lat była niejasna, a amatorskie próby objaśniania nie zre-
konstruowały ich znaczenia. Procesowi powolnej erozji staroruskiej notacji kriuko-
wej nie zapobiegło pojawienie się podręczników nowego typu: Azbuk tołkowanij. 
Jak bowiem zasadnie wskazał Iwan Gardner, objaśnienie jednego znaku za pomocą 
innego byłoby wyjaśnieniem idem per idem, co prowadziłoby do błędnego koła24. 
Nazwy nadawane znakom miały za zadanie ułatwić uczniowi przyswojenie znacze-
nia muzycznego. Staroruska notacja kriukowa obfitowała w nazwy ułatwiające za-
pamiętywanie, a sami śpiewacy traktowali nazewnictwo neum w kategorii „dosko-
nałego piękna”25. Pojawieniu się w piśmiennictwie muzycznym Rusi elementarzy 
nowego typu sprzyjała praktyka łączenia materiału muzycznego w ramach sbor-
nika. Azbuka piereczislenije z reguły znajdowała się w nim między dwiema najczę-
ściej używanymi księgami: irmologionem i oktoichem. Było to rozwiązanie o tyle 
wygodne, że podczas nabożeństw śpiewacy korzystali z obydwu ksiąg równocze-
śnie. Równie często Azbukę umieszczano na końcu śpiewnika, np. w moskiewskich 
sticherarach lub zachodnioruskich irmologionach neumatycznych, wśród których 
na szczególną uwagę zasługuje XVI-wieczny Irmologion z Ławrowa26.

Monaster Cyrylo-Biełozierski jako centrum rozwoju śpiewu cerkiewnego 
w państwie moskiewskim

Monaster Cyrylo-Biełozierski na przełomie XVI i XVII wieku był jednym 
z prężniej rozwijających się centrów życia mniszego na północno-wschodnim ob-
szarze Rusi Moskiewskiej. Założył go uczeń św. Sergiusza z Radoneża, Cyryl, około 
1397 roku. Ciesząc się poparciem książąt moskiewskich, a następnie carów oraz 
rodów możnowładczych, monaster z biegiem czasu urósł w potęgę. Dzięki wyjąt-
kowej pracowitości mnichów, zdobył niezależność ekonomiczną. Jego budowle, 
a zwłaszcza fortyfikacje były przejawem szczytowego rozwoju sztuki kamieniar-

24 И. Гарднер, Богослужебное пение Русской Православной Церкви, т. I, Москва 2004, s. 375.
25 М. Бражников, Статии о древнерусской музыке, Ленинград 1975, s. 108.
26 D. Sawicki, Staroruski neumatyczny Irmologion Ławrowski z XVI wieku – niezbadany zaby-

tek wschodniosłowiańskiego piśmiennictwa muzycznego na południowo-zachodniej Rusi, „Wschodni 
Rocznik Humanistyczny”, t. XIII, 2016, s. 18–56.
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skiej. Miejscowi kamieniarze cieszyli się poważaniem nawet w Moskwie. Pod ko-
niec XV wieku monaster Cyrylo-Biełozierski wzbogacił się o nową kamienną świą-
tynię na cześć Zaśnięcia Bogarodzicy. Z czasem stał się ważnym centrum różnych 
sztuk rzemieślniczych. Za surowymi murami rozwijała się przede wszystkim sztu-
ka sakralna: ikonografia, jubilerstwo, piśmiennictwo. 

Wzorem innych ośrodków życia mniszego, monaster Cyrylo-Biełozierski 
zgromadził bogatą bibliotekę, która według danych z drugiej połowy XIX wieku 
liczyła około ośmiu tysięcy woluminów. Jak każda biblioteka monasterska epoki 
średniowiecza, także i ta pełniła równolegle funkcję skryptorium, miejsca, gdzie 
gromadzono i pomnażano duchowe bogactwo monasteru, jednym bowiem z naj-
ważniejszych] zajęć mnicha, było wnikliwe studiowanie ksiąg. Bardziej uczonym 
mnichom powierzano zadania związane z przepisywaniem, zdobieniem oraz opra-
wą voluminów, które przygotowywano nie tylko na własny użytek, lecz także na 
sprzedaż27. Na przełomie XVIII i XIX wieku wiele cennych książek z monasteru 
trafiło do biblioteki Świątobliwego Synodu, a w późniejszym okresie do Rosyjskiej 
Akademii Nauk. Współcześnie największa liczba ksiąg z pierwotnych zbiorów mo-
nasteru znajduje się w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt-Petersburgu28.

W XVI wieku monaster Cyrylo-Biełozierski wyrósł na jedno z ważniejszych 
centrów śpiewu cerkiewnego. Szczyt rozwoju sztuki śpiewaczej przypadł na okres, 
kiedy ihumenem był Warłaam (Wasyl Rogow). Wybitnymi mistrzami śpiewu 
w monasterze byli pochodzący z Karelii bracia, Wasyl i Sawa Rogowowie. Wycho-
wali wielu uczniów, którzy przez długi okres wyznaczali kierunki rozwoju śpiewu 
liturgicznego w Moskwie. O Wasylu, w późniejszym okresie metropolicie rostow-
skim (1586), wiadomo, że był twórcą wielu melodii znamiennych i demestwennych. 
U Sawy śpiewu uczył się Fiodor Christianin, a także Iwan Nos, któremu uczeni 
przypisali rozpisanie na notację kriukową śpiewów triodionu29 postnego i kwie-
cistego30. Bracia należeli też do grupy „piewczych diaków” cara Iwana IV Groźne-
go, z którym w latach 1564–1582 zamieszkiwali Aleksandrowską słobodę31. Trzeci 

27 Н. Рамазанова, Певческие рукописные книги Кирилло-Белозерского монастыря. (Ма-
териалы выставки Отдела Рукописей Российской Национальной Библиотеки), [w:] Мона-
стырская традиция в древнерусском певческом искусстве, сост. Н. Захарьина, А. Кручинина, 
Санкт-Петербург 2000, s. 9.

28 Б. Кутузов, Русское знаменное пение, Москва 2008, s. 170.
29 Triodion – pod tym pojęciem rozumie się dwie księgi liturgiczne, tj. triod’ postną (lub post-

ny), która zawiera materiał liturgiczny przypadający na okres Wielkiego Postu, oraz triod’ kwiecistą 
(kwietną), która zawiera materiał liturgiczny dla świąt przypadających w okresie wielkanocnym. Por. 
A. Znosko, Słownik cerkiewnosłowiańsko-polski…, s. 350. 

30 М. Бражников, Древнерусская теория…, s. 350–351. 
31 Zob. Федор Христианин стихиры, Москва 1974.
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uczeń Rogowa, Stefan Gołysz, rozpowszechniał znamiennyj raspiew na północnym 
Uralu, ciesząc się patronatem kupieckiej dynastii Stroganowów32.

Niezależnie od wielkiego ośrodka moskiewskiego na przełomie XVI i XVII 
wieku w Monasterze Cyrylo-Biełozierskim działała cała plejada wybitnych mi-
strzów śpiewu, wśród których byli Iłarion z Nowogrodu, Włas, Filoteusz (zwany 
ślepym), Teodozjusz Byk. W większości byli to najemni śpiewacy; ich zadaniem 
oprócz śpiewania było przepisywanie ksiąg zawierających kriuki. Jednak rozkwit 
sztuki śpiewaczej w monasterze nastąpił za sprawą miejscowych braci, wśród któ-
rych wielu miało talent muzyczny. Źródła kronikarskie wymieniają Trefilia, Ni-
fonta, Dosyteusza, Epifana, Sawwatija, Pafnucego, a przede wszystkim Krzysztofa 
– autora traktatu Klucz do znamion, dzieła na owe czasy nowatorskiego, zawiera-
jącego jednolitą, pełną wykładnię zasad czytania kriuków, a także formuł melo-
dycznych (popiewek, lic i fit – znamiennago raspiewa)33. Mimo iż dzieło mnicha 
Krzysztofa doczekało się wydania drukiem wraz z wyczerpującym komentarzem34, 
to jego wpływ na późniejsze losy reform śpiewu cerkiewnego w państwie moskiew-
skim jak dotąd nie został należycie opracowany.  

Klucz znamienny mnicha Krzysztofa  
i jego wpływ na reformy śpiewu cerkiewnego w państwie moskiewskim

Datowany na 1604 rok Klucz do znamion, będący załącznikiem do napisane-
go przez Krzysztofa zbioru śpiewów cerkiewnych35, należy w opinii badaczy do 
najważniejszych zabytków myśli muzyczno-teoretycznej średniowiecza na Rusi. 
Nie bez racji Brażnikow stwierdził, iż dzieło to posiada równie istotną wartość 
naukowo-poznawczą, co napisany pięćdziesiąt lat później ręką Miezienca traktat 
Izwieszczenije o sogłasniejszich pomietach. To, co odróżnia Klucz od innych Azbuk 
tołkowanij z przełomu XVI i XVII wieku, a przede wszystkim od Izwieszczenija, to 
wzmianki odnoszące się do czasu powstania zbioru oraz osoby redaktora. Na pod-
stawie źródeł archiwalnych ustalono, że rękopis został podarowany monasterskiej 
bibliotece przez mnicha w 1605 roku. Być może darowizna miała związek z jakimś 
szczególnie ważnym w życiu redaktora wydarzeniem36.

32 D. Sawicki, Twórczość indywidualna…, s. 11–12.
33 Б. Кутузов, Русское знаменное…, s. 171. 
34 Христофор, Ключ знаменной, публикация, перевод М. Бражников, Г. Никишов, преди-

словие и коментарии, исследование Г. Никишов, Москва 1983.
35 Сборник певческий, РНБ, Кир.-Бел. 665/922, k. 3.
36 Н. Рамазанова, Певческие рукописные…, s. 11–12.
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Sbornik, w skład którego wchodzi Klucz, zawiera niemal wszystkie śpiewy, 
jakie wykorzystywano w monasterskiej praktyce liturgicznej. Niewykluczone, że 
powstał z inicjatywy wspomnianego wyżej ihumena Warłaama (Wasyla Rogowa), 
aczkolwiek mnich Krzysztof zakończył prace nad nim już po śmierci metropolity 
rostowskiego (zm. 1603 r.)37. Zawartość księgi omówił w przedmowie38.

Klucz zaliczany jest do najcenniejszych zabytków staroruskiej monodii cer-
kiewnej. Na jego kartach zapisane zostały najważniejsze melodie we wszystkich 
dostępnych wariantach, jakie ukształtowały się na przełomie XV i XVI wieku, czyli 
w okresie, kiedy śpiew cerkiewny w państwie moskiewskim przeżywał prawdziwy 
rozkwit. O wyjątkowości zbioru przekonany był sam Krzysztof:

Стиси же и сла́вники, добры̀ ѕело ̀зн́аменемъ, и перево́дъ добрых сїе же глл҃ю не 
себе ̀похвалѧѧ, не ́бꙋди то, не бо ̀что ̀о себѣ̀ составих. но иѕобрал перево́ды мꙋжеи́ 
мꙋдрых, иже на то с истинною и со мно́гимъ тща́нїемъ винмающих, єже обычаи 
имамы зва́ть голо́вщиками39.

Stichery i sławniki są [pisane] bardzo dobrymi znamionami i w najlepszych 
przekładach. Mówię to nie żeby – nie daj Boże –  wychwalić samego siebie, bo 
sam od siebie niczego tu nie zamieściłem, wybrałem przekłady ludzi mądrych, 
ze znawstwem i z wielką uwagą podchodzących do tego, których zwyczajowo 
nazywamy gołowszczykami.

Zbiór melodii zredagowanych ręką Krzysztofa powstał w oparciu o gotowe 
wzorce, spisane od bardziej doświadczonych śpiewaków nazywanych gołowszczyka-
mi (голо́вщикъ), czyli kierownikami chóru40. Niestety, mnich nie wymienił nazwisk 
mistrzów, od których zebrał materiał. Niewykluczone, iż tajniki śpiewu zgłębiał 
w Moskwie pod okiem Wasyla Rogowa. O prawdziwości mojej tezy może świadczyć 
fakt, iż pod względem struktury jego śpiewnik wiernie naśladuje sticherary redak-
cji moskiewskiej. Wprowadzanie do traktatu odpowiednich raspiewów, zapisanych 
w sposób prawidłowy i przy użyciu właściwych znaków, wynikało z charakteru roz-
mieszczenia materiału muzycznego w zbiorze, a także ze szczególnego sposobu prze-
kazu informacji, który odzwierciedlał obowiązującą wówczas metodykę nauczania41.

37 Ibidem, s. 120.
38 М. Бражников, Древнерусская теория музыки: По рукописным материалам XV–XVIII вв., 

Ленинград 1972, s. 119.
39 Сборник певческий, РНБ, Кир.-Бел. 665/922, k. 3.
40 Христофор, Ключ знаменной…, s. 199.
41 З. Гусейнова, „Ключ знаменной” инока Христофора в системе обучения церковному пе-

нию, [w:] История музыкального образования: новые исследования. Материалы международно-
го семинара пятой сессии Научного совета по проблемам истории музыкального образования, 
ред.-сост. К.В. Зенкин, В.И. Адищев, Пермь 2016, s. 121.



85■U progu reform śpiewu cerkiewnego…

W skład zbioru Krzysztofa wchodzą następujące księgi liturgiczne: 1) Stiche-
rar (k 7–442); 2) Sticherar miesięczny (k. 444–543); 3) Oktoich wraz ze śpiewa-
mi prosomion ośmiu tonów (k. 546–676); 4) Stichery ewangeliczne: swietilny oraz 
theotokiny niedzielne (k. 677–691); 5) Stichery ewangeliczne: swietilny oraz the-
otokiny niedzielne – uproszczony wariant melodyczny (k. 693–702); 6) Wiersze 
pokutne na osiem tonów (705–718); 7) Irmologion (k. 720–792); 8) Triodion po-
stny (k. 794–937); 9) Pozostałe wiersze Triodionu postnego (k. 393–945); 10) Śpie-
wy Całonocnego Czuwania (k. 947–953); 11) Jutrznia (954–962); 12) Wieliczanija 
śpiewem putiewym na ważniejsze święta (962–974); 13) Boska Liturgia św. Jana 
Chryzostoma; 14) Irmosy na święta maryjne (978–989); 15) Obichod na okres 
Wielkiego Postu (989–1000).

Pod względem zawartości antologia nie odbiega, jak wskazałem, od zbiorów 
redakcji moskiewskiej, aczkolwiek jego struktura łudząco przypomina antologię 
ułożoną w latach 1557–1558 przez mnicha Elizeusza Wołożanina42. Obydwa roz-
poczynają się od sticherara. Jednak podstawowe rozdziały: oktoich, irmologion 
i obichod, są odmienne. Kunszt, z jakim Elizeusz zredagował swój zbiór oraz wyso-
ki poziom prezentowanych melodii skłania ku twierdzeniu, iż wyróżniała go nieby-
wała znajomość śpiewu znamiennego, a także umiejętność czytania kriuków43. Ro-
syjska badaczka Ziwar Gusiejnowa doszła do wniosku, iż rękopis Wołożanina nie 
stanowi unikatowego dzieła, lecz reprezentuje rozwiniętą redakcję staroruskiego 
śpiewu, wypracowaną w XVI wieku. Dzięki Elizeuszowi znalazła ona swoje miejsce 
w praktyce liturgicznej monasteru Cyrylo-Biełozierskiego44. Profesor Włodzimierz 
Wołosiuk podkreśla zaś, że Elizeusz wprowadził do swej kolekcji szereg kompozy-
cji paraliturgicznych, wśród których na szczególną uwagę zasługuje krótki zbiór 
wierszy pokutnych rozpisanych na osiem tonów (покаянны на и҃ гл(асов)45. Analo-
giczny zbiór wierszy znajduje się w zbiorze mnicha Krzysztofa46, o kilkadziesiąt lat 
młodszym, co w mojej ocenie świadczy o pewnej ciągłości tradycji. 

Obydwie księgi zawierają spisy podstawowych znaków (Azbuki piereczislenij), 
przy czym mnich Elizeusz operował znacznie bardziej okrojoną ich paletą47, co po-

42 Сборник певческий нотированный, РНБ, Кир.-Бел. 652/909.
43 W. Wołosiuk, Wschodniosłowiańskie pieśni religijne. Ich geneza, struktura i zarys rozwoju, 

Warszawa 2013, s. 79.
44 З. Гусейнова, Октоих в рукописи Елисея Вологжанина, [w:] Древнерусское песнопение. 

Пути во времени, вып. 4, cост. и научн. ред. А. Кручинин, Н. Рамазанов, Санкт-Петербург 
2010, s. 28.

45 Сборник певческий нотированный, РНБ, Кир.-Бел. 652/909, k. 463–470, por. W. Wołosiuk, 
Wschodniosłowiańskie pieśni…, s. 83–85.

46 Сборник певческий…, РНБ, Кир.-Бел. 665/922, k. 705–718.
47 Сборник певческий…, РНБ, Кир.-Бел. 652/909, k. 241.
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zostaje w zgodzie z duchem epoki, kiedy zasady czytania kriuków przekazywano 
ustnie, gdyż proces kształcenia śpiewaków przebiegał pod czujnym okiem nauczy-
ciela.

Podręcznik mnicha Krzysztofa był, jak na owe czasy, dziełem monumental-
nym, precyzyjnym w opracowaniu, równym Izwieszczeniju o sogłasniejszich pomie-
tach. Być może Miezieniec i jego współpracownicy korzystali z teorii Krzysztofa, 
zaś sam Klucz posłużył za jedno ze źródeł do Izwieszczenija. Przyjęta tu teza jest 
o tyle prawdopodobna, że Miezieniec przez pewien czas był mnichem monasteru 
Cyrylo-Biełozierskiego, musiał być zatem doskonale obeznany z bogatymi zbiora-
mi muzycznymi tamtejszej biblioteki. Niestety, pracy Krzysztofa należy odmówić 
wszechstronności Izwieszczenija. Analiza ujawnia dwa główne braki – Krzysztof nie 
przekazał żadnych informacji natury historycznej, które pobudziły go do napisania 
traktatu, ani nie wskazał mistrzów, którzy inspirowali go do pracy. U Miezienca 
znajduje się nie tylko obszerne wprowadzenie historyczne, lecz także wiadomości 
o osobach, które były inicjatorami prac pierwszej i drugiej Komisji48, w szczególno-
ści o carze Aleksym Michajłowiczu, patriarsze Joazafie II oraz nadzorującym drugą 
Komisję metropolicie sarskim i podonskim Pawle49.

Teoria staroruskiego śpiewu cerkiewnego mnicha Krzysztofa rozdzielona zo-
stała na osiem rozdziałów, odzwierciedlających poszczególne stadia kształcenia 
śpiewaków: 1) Klucz znamienny. Nazwy poszczególnych znamion i fit; 2) Słow-
nik popiewek; 3) Porównanie notacji stołpowej z putiewą; 4) Wyjaśnienie znaczenia 
poszczególnych znaków notacji stołpowej; 5) Skorowidz znaków notacji putiewoj; 
6) Wyjaśnienie notacji putiewoj przy pomocy notacji stołpowej; 7) Wyjaśnienie 
znaczenia „mądrych znaków” i fit we wszystkich ośmiu tonach; 8) Wyjaśnienie za-
sad wykonywania fit.

Klucz łączy w sobie elementy pierwotnych Azbuk piereczislenij (rozdz. 1, 5) 
z treścią bardziej rozbudowanych Azbuk tołkowanij (rozdz. 2, 3, 4, 6, 8). Liczba 
zaprezentowanych znaków znacząco przewyższa tę z XVI-wiecznych Azbuk pie-
reczislenij50. Od pierwotnych elementarzy odróżnia go obecność działu poświęco-
nego formułom melodycznym, w szczególności popiewkom51. Podsumowanie zna-

48 Tj. komisji powołanych do reformy śpiewu cerkiewnego w państwie moskiewskim, które 
z przerwami obradowały w latach 1652–1670. Jednym z ekspertów uczestniczących w pracach 
II Komisji był mnich Aleksandr Miezieniec. Zob. D. Sawicki, Pierwsze próby reform śpiewu cerkiewnego 
na Rusi. Działalność I i II Komisji (1652–1670), „Elpis”, R. XV (XVI), Z. 27(40), s. 139–146.

49 D. Sawicki, Wprowadzenie do „Izwieszczenija o sogłasniejszich pomietach” źródłem do pozna-
nia dziejów reformy śpiewu cerkiewnego na Rusi w drugiej połowie XVII wieku, „Wschodni Rocznik 
Humanistyczny”, t. XV, nr 2, 2018, s. 83.

50 М. Бражников, Древнерусская теория…, s. 123.
51 В. Лебедев, Инок Христофор…, s. 10.
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ków omawianych w poszczególnych rozdziałach traktatu Miezenca umieszczone 
zostało na końcu52. Azbuka piereczislenije Krzysztofa posiada luźną strukturę opar-
tą na kryterium rodzimości znaków53, natomiast spis neum w Izwieszczenii regu-
luje liczba dźwięków (stopni) przypadających na dany znak54. Rozbieżność w po-
działach daje podstawy do twierdzeń, że teoretycy śpiewu przełomu XVI i XVII 
wieku główny nacisk kładli na umiejętność zapamiętywania pisowni używanych 
symboli – na tym kończyła się samodzielność kształcenia. Kolejnym etapem była 
edukacja kierowana, która polegała na stopniowym zaznajamianiu ucznia ze zna-
czeniem znaków pod czujnym okiem nauczyciela. Kiedy przyszły śpiewak nabywał 
umiejętności rozróżniania neum, przechodził na wyższy stopień nauczania, jakim 
było kształcenie kierowane (il. 3).

Jak widać na ilustracji, Klucz do znamion rozpoczyna typowy dla podręczni-
ków XV i XVI wieku spis znaków (Azbuka piereczislenij). Jednak uwagę zatrzymuje 
kolejny jego fragment, dotyczący formuł melodycznych, tj. popiewek. Z przeprowa-
dzonych przeze mnie analiz wynika, iż to właśnie autor Klucza jako jeden z pierw-
szych podjął ważne zadanie omówienia tematu. Analogiczne zbiory można znaleźć 
w późniejszych traktatach teoretycznych typu bezpomietnego. Dobrym przykładem 
jest datowany na drugą połowę XVII wieku Kokiznik ze zbiorów księcia Włodzi-
mierza Odojewskiego, rozpoczyna go, podobnie jak Klucz, wykaz najczęstszych 
popiewek55. 

Poruszenie przez mnicha Krzysztofa kwestii funkcjonowania formuł melo-
dycznych jest istotne nie tylko z punktu widzenia teorii znamiennago raspiewa, 
lecz również jego estetyki. Każda popiewka stanowi swoisty nośnik treści zawar-
tych w tekstach liturgicznych, a jednocześnie nośnik informacji niezbędnych 
do prawidłowego wykonania melodii, często daleko wykraczających poza suche 
wiadomości dotyczące znaczenia poszczególnych neum. Już wcześniejsze badania 
pokazały, że w dwóch różnych kompozycjach o zbliżonej tematyce występują po-
dobne „formuły sensu”; Erwin Koschmider nazywa je „stereotypowymi”56. Równie 
częstym zjawiskiem jest obecność w różnych melodiach przyporządkowanych do 
jednego tekstu wspólnych „formuł nastroju”, tj. popiewek zawierających te same 
lub co najmniej zbliżone środki wyrazu. Z całą pewnością popiewki znamienna-
go raspiewa same w sobie są czymś w rodzaju metajęzyka (języka przekazu), który 

52 A. Miezieniec, Traktat…, s. 53–60.
53 Tj. podobieństwa pisowni.
54 A. Miezieniec, Traktat…, s. 168.
55 Книга глаголемая Кокизы, сиречь ключь столповому и казанскому знамени, НИОР РГБ, 

zesp. 210, nr 1, k. 1–11.
56 E. Koschmider, Przyczynki do zagadnienia chomonji w hirmosach rosyjskich, Wilno 1932, s. 20. 
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wstępuje w związek z językiem werbalnym, tj. treścią śpiewanego tekstu liturgicz-
nego57. W pierwszym okresie rozwoju staroruskiego śpiewu cerkiewnego (XI–XIV 
w.) język formuł melodycznych nie wymagał specjalnych objaśnień, podobnie jak 
nie potrzebowała objaśnień treść ikon. Jednak, jak wszystkie dziedziny codzien-
ności, również sztuka podlegała ewolucji, której przyświecało dążenie do dosko-
nałości w wyrażaniu chrześcijańskich prawd. Zbliżonym procesom podlegał śpiew 
cerkiewny. Nade wszystko zmieniało się spojrzenie na jego teorię. Z całą pewnością 
możemy mówić o ewolucji „staroruskiego myślenia o muzyce”, które przejawiało 
się wzrostem liczby formuł melodycznych, a w efekcie pojawieniem się nowych 
kompozycji58. Z biegiem czasu potrzeba rozróżnienia poszczególnych popiewek 
skłoniła teoretyków do nadania im odpowiedniego nazewnictwa, adekwatnego do 
estetyki ich brzmienia, które dodatkowo uwzględniałoby ważniejsze cechy tego, co 
współcześni zwykli nazywać linią melodyczną, szczególnie jej dynamikę, agogikę 
czy barwę dźwięku59. W drugim rozdziale Klucza redaktor zebrał kilkadziesiąt naj-
ważniejszych popiewek. Ich pisownia została wkomponowana w nazewnictwo, co 
miało ułatwić opanowanie zasad wykonawczych. Godny podkreślenia jest fakt, że 
we wcześniejszych Azbukach tołkowanij wyjaśnienia popiewek pojawiały się epizo-
dycznie – pod tym względem dzieło Krzysztofa było nowatorskie. Jego pojawienie 
się zapoczątkowało nowy etap w rozwoju refleksji o muzyce.

Jednym z przejawów zmian w postrzeganiu struktury melodycznej znamien-
nago raspiewa było pojawienie się krótkich spisów najczęściej stosowanych formuł 
melodycznych, które umownie nazywano kokiznikami. Charakterystyczne jest 
zapisywanie ich w wersji zgodnej z księgami liturgicznymi wraz z przyporządko-
waniem odpowiednich fragmentów tekstowych oraz ze wskazaniem właściwe-
go tonu60. Późniejsze kokizniki obejmują rozbudowaną paletę popiewek; mnich 
Krzysztof ograniczył się do przedstawienia kilku najczęstszych ich wariantów, ze-
branych w rozdziale zatytułowanym: Имена ̀попѣ́вкамъ (imiona popiewek)61. Po-
równanie popiewek z Klucza z innymi rozdziałami sbornika daje unikatową moż-
liwość prześledzenia związków między praktyką śpiewaczą a teorią znamiennago 

57 Н. Рамазанова, Московское царство в церковно-певческом искусстве, Санкт-Петербург 
2004, s. 23.

58 Л. Акимова, Древнерусская музыка. Истоки. Основы, „Журналь Московской Патриар-
хии”, 1989, nr 1, s. 21.

59 A. Miezieniec, Traktat…, s. 181.
60 А. Кручинина, Попевка знаменного роспева в русской музыкальной теории XVII века, 

[w:] Певческое наследие Древней Руси (история, теория, эстетика), Санкт-Петербург 2002, 
s. 47.

61 Сборник певческий нотированный, РНБ, Кир.-Бел. 665/922, k. 1000–1003.
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raspiewa62. U Miezienca nie ma słownika popiewek, teoretycy śpiewu drugiej po-
łowy XVII wieku dążyli bowiem do jak najbardziej zrozumiałej prezentacji zasad 
ich wykonywania – przy pomocy prostych znaków i z uwzględnieniem lokalnych 
wariantów melodycznych63. Uproszczenie zapisu powinno było hamować proces 
wypierania staroruskich notacji neumatycznych na korzyść kwadratowej notacji 
kijowskiej. W przeciwieństwie do Miezienca, który bardziej skupił się na znakach, 
Krzysztof przytaczał popiewki w wersji rozszyfrowanej, co było niebywałym uła-
twieniem dla śpiewaków. W niedalekiej przyszłości podobny sposób przedsta-
wiania formuł melodycznych przejmą staroobrzędowi teoretycy śpiewu. Niemal 
wszystkie podręczniki muzyczne napisane na potrzeby wspólnot staroobrzędo-
wych zawierają obszerne rozdziały poświęcone popiewkom64.

W następnym rozdziale Klucza do znamion redaktor wyjaśnił zasady wykony-
wania wybranych popiewek równolegle – za pomocą notacji stołpowej oraz putiewoj 
(il. 4). 

Ciekawe wydaje się to, iż na przełomie XVI i XVII wieku notacją putiewą pi-
sano nie tylko kompozycje typu melizmatycznego, tzw. śpiewu putiewego (putiewoj 
raspiew), lecz także pojedyncze formuły melodyczne śpiewu znamiennego, dlate-
go odczytanie niektórych melodii może przysporzyć sporych trudności współcze-
snym badaczom. Nieprzypadkowo redaktor podzielił popiewki śpiewu putiewego 
według kryterium przynależności tonalnej. Śpiew ten, w przeciwieństwie do śpie-
wu demestwennego, podlega zasadom ośmiu skal modalnych (osmogłasija), podob-
nie jak wszystkie warianty znamiennago raspiewa. Co więcej, jego melodyka oparta 
jest na podbudowie staroruskiego śpiewu tonalnego65.

Podsumowanie

Zarówno mnich Krzysztof, jak i inni mistrzowie sprzed reform liturgicznych 
patriarchy Nikona traktowali teorię jako jedynie zewnętrzną, racjonalną stronę sta-
roruskiego śpiewu cerkiewnego, wypływającą bezpośrednio z praktyki śpiewaczej. 
Na kartach podręczników do nauki śpiewania spisywano wszystkie kwestie zwią-
zane z wartościami duchowymi i technicznymi staroruskiej monodii, jak się wyra-

62 А. Вовк, Теория и практика знаменного пения в кодексе инока Христофора 1604 года, 
[w:] Певческое наследие…, s. 152.

63 A. Miezieniec, Traktat…, s. 98,
64 D. Sawicki, Nauczanie śpiewu cerkiewnego przez wspólnoty staroobrzędowców Wojnowa 

w świetle rkp. BN akc. 8982, „Muzyka”, R. 63, Nr 2 (249), 2018, s. 95–96.
65 Н. Успенский, Древнерусское певческое искусство, Москва 1971, s. 214.
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ził Aleksander Miezieniec, ku pożytkowi tych, „którzy mają bezpośrednią wiedzę 
o znaczeniu głównych skrytych znaków, w tym wielu lic oraz ich melodii”66.

Badania wykazały, że żadne traktaty teoretyczne – mimo swego profesjona-
lizmu – nie zmieniły wielowiekowej tradycji ustnego przekazywania zasad staro-
ruskiego śpiewu cerkiewnego. Podręczniki traktowano głównie jako dopełnienie 
wiedzy uzyskiwanej od nauczyciela. Dopuszczano również możliwość samodziel-
nej pracy ucznia z materiałem muzycznym. Traktaty teoretyczne zawierały ponad-
to niezbędną wiedzę o sposobie zastosowania materiału muzycznego w codziennej 
praktyce.

Klucz do znamion miał spełniać te same funkcje. Z jednej strony, był swego 
rodzaju skorowidzem do całego zbioru, w szczególności słownikiem nietypowych 
formuł melodycznych (popiewek, lic i fit). Z drugiej strony, miał grać rolę pod-
ręcznika pomocnego w samodzielnej pracy z materiałem muzycznym. Miał po-
móc uczniowi w oswojeniu kwestii teoretycznych oraz tajników sztuki śpiewaczej. 
W tym celu mnich Krzysztof – kierując się wymogami muzyki oraz walorami es-
tetycznymi – dokonał wyboru odpowiednich fragmentów (formuł melodycznych), 
czerpiąc je z większości rozdziałów wchodzących w skład podręcznika.

Niniejsze opracowanie powinno przyczynić się do wzrostu zainteresowania 
teorią staroruskiego śpiewu cerkiewnego na gruncie polskim, a przede wszystkim 
stać się przyczynkiem dla dalszych badań, które zaowocowałyby wydaniem Klucza 
do znamion mnicha Krzysztofa w przekładzie na język polski wraz z komentarzem 
historyczno-krytycznym.

66 A. Miezieniec, Traktat…, s. 105, por. Б. Шиндин, Жанровая типология древнерусского пев-
ческого искусства, Новосибирск 2004, s. 185.
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In article the author discusses the main assumptions of the old Ruthenian 
theoretical idea of the turn of the 16th and 17th centuries. For this purpose, the 
author has used a theoretical treaty titled Key to Znamenny Chant written in 
1604 by monk Christopher of the Kirillo-Belozersky Monastery. On the basis 
of an analysis of the treaty contents, the author attempts to find an answer to 
the fundamental question regarding the extent of influence the theoretical 
idea presented there has on the direction of the reforms of the Orthodox 
Church singing which occurred in the second half of the 17th century in the 
Grand Duchy of Moscow. The author then considers the issue of whether 
and to what extent Aleksandr Miezieniec drew on the legacy of the singing 
masters who worked and created at the Kirillo-Belozersky Monastery 
between the 16th and 17th centuries.



Il. 1. Fragment Азбуки перечислений, wg Zbioru śpiewów cerkiewnych  
mnicha Elizeusza Wołożanina.
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Il. 2. Azbuka piereczislenij z XVI-wiecznego Irmologionu Ławrowskiego.

Il. 3. Pierwsze strony Klucza do znamion, zawierające spis podstawowych znaków 
oraz formuł melodycznych (popiewek).



Il. 4. Skorowidz formuł melodycznych śpiewu putiewego.
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